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WYROK WSTEPNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Justyna Dyka

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa J. S.

przeciwko K. G. 1 A. W.

o zado$§éuczynienie

uznaje roszczenie powoda J. S. przeciwko pozwanym K. G.
i A. W. za usprawiedliwione co do zasady.

Sygn. akt I C 201\13

UZASADNIENIE

Powdod J. S. wniost pozew przeciwko K. G. 1 A. W. o zaplate kwoty 20 000,00 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
29-03-2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 15-09-2011 r. wchodzac do ksiegarni (...) znajdujacej sie w budynku przy ul (...) w
B., potknal sie na nieré6wno polozonej kratce Sciekowej i upadal, doznajac urazu prawej nogi. Przyczyna wypadku byto
nienalezyte utrzymaniu ciagu pieszego w obrebie nieruchomosci. Wspoétwlascicielami budynku i wspoétuzytkownikami
gruntu sg pozwani K. G. 1 A. W. po V2 czeéci. Wskazal, ze na pozwanych jako wspotwtascicielach nieruchomoéci cigzyt
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa kupujacym, podczas korzystania z ciagu pieszego.

Pozwany K. G. w odpowiedzi na pozew (k.52-58) wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wykluczyl swoja
i drugiej pozwanej odpowiedzialnoé¢ za skutki upadku powoda co do zasady kwestionujgc potkniecie powoda na
nieréwnej kratce jako przyczyne upadku.

Pozwana A. W. udzielila swojemu bratu pozwanemu K. G. pelnomocnictwa do reprezentowania jej w przedmiotowym
procesie[k.74].

W dalszych pismach zglosili takze zarzuty do wskazanych w pozwie skutkow wypadku domagajac sie przeprowadzenia
dowodu z opinii lekarskich.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd J. S. w dniu 15-09-2011 r. w B. szed} oplacié¢ rachunki do agencji pobierania oplat, ktéra miesci sie w ksiegarni
(...) znajdujacej sie w budynku przy ul (...) w B.. W tym czasie zona powoda poszlo do pobliskiego sklepu spozywczego
na zakupy. Powdd schodzac po stopniach potknat sie, i nastepnie stanal na rant kratki $ciekowej i upad}t obok drzwi
wejéciowych do ksiegarni. (...) punktu oplat, dwie panie, ktére tam pracowaly E. G.iJ. R. wybiegly i wezwaly pomoc.



Powodowi spucht staw skokowy. Panie podaly mu krzesto, wezwane zostalo pogotowie, ktdre zabralo powoda do
szpitala. Na pogotowiu powiedziano powodowi, ze mam zlamany staw skokowy prawej nogi. Zalozono mi gips na
noge. Po nim zdjeto mi gips i zalozono mu szyne.

[dowdd : zeznania §wiadkow E. G. k. 83v, T. S. k 83v-84,twierdzenia powoda k. 81v-82, karta medyczna powoda k
26,27,dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia k. 9-12,54-58,93 ]

Wspotwlascicielami budynku i wspétuzytkownikami gruntu sa pozwani K. G. i A. W. po V2 czeéci. Pozwani wynajmuja
lokale w budynku innym przedsiebiorcom miedzy innymi Panu R. K. prowadzacemu Ksiegarnie (...). Lokal
wynajmowany na ksiegarnie znajduje sie w suterynie ponizej poziomu drogi i chodnika. Zgodnie z zawarta umowa
najemca nie ma obowiagzku dbania o teren poza lokalem nalezacy do nieruchomosci pozwanych.

[dowod : zeznania $wiadka R. K. k.82v-83,0dpis ksiegi wieczystej nieruchomoéci k 13-23, wypisz rejestru gruntow i
mapa k. 24,25, umowa dzierzawy k.87-89 ]

Do lokalu wchodzi sie poprzez schody prowadzace od chodnika poprzez podjazd do drzwi budynku. Caly ciag pieszy od
linii chodnika znajduje sie na nieruchomosci pozwanych. W ciggu komunikacyjnym w najnizszym punkcie obnizenia,
w odleglosci 132 cn od wejécia do lokalu znajduje sie odwodnienie liniowe pokryte krata metalowa o wymiarach. 39X
312 cm. Schody terenowe pieciostopniowe maja szeroko$¢ stopni od 46-48 cm. WysokoSci stopni sa rézne i wynosza
14,50 c¢m -14,00 ¢m-14,00 cm — 12,50 ¢cm -20,00 cm. Krata odwodnienia przy schodach wystaje 5mm nad poziom
zluszczonej nawierzchni betonowej, a od strony ksiegarni jest 15 mm ponizej plytek ceramicznych wylozonych przed
lokalem. Lewy gbérny rog odwodnienia patrzac przodem do ksiegarni polozony jest w odleglo$ci 46 cm od linii schodéw.

[dowdd : opinia pisemna i ustna bieglego L. T. k.133-149190-197,201v-202v,238-239v- ,dokumentacja fotograficzna
miejsca zdarzenia k 9-12,54-58,93]

Istniejacy stan ciggu komunikacyjnego nie spetnia zasad dobrej sztuki i praktyki budowalnej i bezpieczenstwa dla
uzytkownikoéw stwarzajac zagrozenie potkniecia sie podczas uzytkowania na uskokach terenowych. Wysoko§é stopni
i umocowanie kratki odplywowej narusza takze przepisy budowlane.

[dowdd : opinia pisemna i ustna bieglego L. T. k.133-149190-197,201v-202v,238-239v- ,dokumentacja fotograficzna
miejsca zdarzenia k 9-12,54-58,93]

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie:

dokumentow, zeznan Swiadkow twierdzen powoda orasz opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa L.
T. [k.133-149190-197,201v-202v,238-239v]oraz przedlozonej przez strony dokumentacji fotograficznej miejsca
zdarzenia [k 9-12,54-58,93]. Pozwani zglaszali zarzuty do opinii bieglego, ale byly one bezzasadne, gdyz biegly w
spos6b rzeczowy i jasny uzasadnil podstawy swoich wnioskdéw. Wbrew zarzutom pozwanych sad podzielil poglad
bieglego, ze stopnie schoddw nie powinny mie¢ réznej wysokosci i to w stopniu znacznym. W istniejace odwodnienie
nie powinno by¢ 15 mm ponizej poziomu plytek tworzac miejsce, w ktorym moze dochodzi¢ do potknieé. W tym
przypadku przedostatni stopienn ma wysoko$¢é 12,5 cm, natomiast ostatni stopien ma wysoko$é az 20 cm. Od ostatniego
stopnia w odleglosci okolo 46 cm byla umieszczona kratka $ciekowa nieprawidlowo zainstalowana. Taki uklad stwarza
zagrozenie dla osob schodzacych, w szczegblnosci poprzez zejScie z malego stopnia na wyzszy stopieni i w malej
odlegloéci jednego kroku, staniecie na kratke Sciekowa moze doprowadzi¢ do upadku osoby.

Sad, zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie sporne byly zaréwno odpowiedzialno§é pozwanych co do zasady jak réwniez zakres
uszczerbku na zdrowiu jak i krzywda jakiej doznal powdd. Ustalenie uszczerbku i krzywdy wymagaé bedzie
przeprowadzenia dowodow z opinii co najmniej dwoch lekarzy roéznej specjalnoéci z czym beda zwigzane dalsze koszty
postepowania. Za racjonalne sad uznal wydanie wyroku wstepnego w trybie art. 318 §1 k.p.c. co do samej zasady
albowiem do tej pory proces byt skoncentrowany na okoliczno$ciach zwiazanych na ustaleniu czy pozwani ponosza



odpowiedzialno$é za upadek powoda w dniu 15-09-2011r na terenie ich nieruchomoséci. W przypadku negatywne;j
oceny bezcelowe byloby przeprowadzenia kolejnych dowodow celem ustalenia zakresu uszczerbku na zdrowiu jak i
krzywda jakiej doznal powdd.

Powbdztwo powoda nalezy uznaé za usprawiedliwione co do zasady przeciwko pozwanym K. G.i A. W.

Podstawe materialnoprawna roszczenia powoda stanowil art. 415 k.c., ktéry przewiduje oparcie odpowiedzialno$ci
sprawcy szkody na zasadzie winy. Jedna z przestanek warunkujacych odpowiedzialnoéé deliktowa jest zdarzenie
sprawcze, czyli zarowno dzialanie jak i zaniechanie, ktore polega na tym, iz osoba na ktorej ciazy obowigzek czynnego
dzialania nie wykona tego obowigzku. Zaniechanie pozwanych polegalo na niewlasciwym utrzymaniu ciggu pieszego
do lokalu handlowego w ich nieruchomosci. Obowigzek utrzymania w prawidlowym stanie technicznym urzadzen
infrastruktury budowalnej i budowli wynika z prawa budowlanego Ustawy z dnia 7lipca 1994 r. (Dz.U.2013.1409j.t.) w
szczegolnos$ci rozdziatu 6 —o tytule utrzymanie obiektéw budowlanych art. 61-72. W art. 61 cyt. ustawy jednoznacznie
wskazano, ze Wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany:

1) utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

2) zapewni¢, dochowujac nalezytej starannoSci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikow
zewnetrznych odzialywujacych na obiekt, zwigzanych z dzialaniem czlowieka lub sil natury, takich jak: wyladowania
atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe
na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje
uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenistwa mienia lub §rodowiska. W doktrynie wyjasniono, ze stosownie natomiast
do treSci art. 5 ust. 2 zasady, ktére musza by¢ przestrzegane podczas uzytkowania i utrzymywania obiektu
budowlanego, przewiduja, iz obiekt budowlany musi by¢ uzytkowany w spos6b zgodny z jego przeznaczeniem i
wymaganiami ochrony Srodowiska, a takze utrzymywany w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, tak aby
nie doszlo do nadmiernego pogorszenia jego wlaéciwoéci uzytkowych i sprawnoéci technicznej, w szczegélnoSci w
zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1—7. Przepisy ustawy nie definiujg, co
nalezy rozumie¢ przez zwrot ,niedopuszczenie do nadmiernego pogorszenia wlasciwosSci uzytkowych i sprawnosci
technicznej obiektu". W tej sytuacji mozna przyjac, ze odpowiednie dzialania prowadzone w tym wzgledzie przez
podmioty okreslone w tym przepisie, oparte na normach techniczno-budowlanych i zasadach wiedzy technicznej,
powinny zapewni¢ uzytkowanie obiektu w okresie przewidzianym w projekcie budowlanym i podczas budowy
obiektu, przy spelnieniu wymagan okreslonych w art. 5 ust. 1. Dotycza one zwlaszcza zapewnienia bezpieczenstwa
konstrukecji i pozarowego, odpowiednich warunkéw higienicznych i zdrowotnych, ochrony $rodowiska oraz ochrony
przed halasem i drganiami, a takze oszczedno$ci energii i odpowiedniej izolacyjnoSci cieplnej przegrod. Wymagania
te powinny zosta¢ zapewnione w projekcie budowlanym oraz podczas wykonywania obiektu budowlanego w sposéb
okreslony w przepisach, zwlaszcza techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej (por. E.
Janiszewska-Kuropatwa (w:) Prawo budowlane. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2009, s. 608—609).
Przy czym zgodnie z art. 3 pkt 1 przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami
technicznymi, budowle stanowiaca calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami oraz obiekt malej
architektury. Oznacza to, ze obowiazki okreSlone w art. 61 dotycza takze urzadzen budowlanych, i to niezaleznie od
tego, czy na ich budowe nalezalo uzyska¢ pozwolenie na budowe, dokonaé¢ zgloszenia, czy tez nie wymagaly one ani
pozwolenia na budowe, ani zgloszenia (por. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2008 r., IT OSK 139/07, (...)).

Przeprowadzona opinia bieglego sagdowego z zakresu budownictwa L. T. [k.133-149190-197,201v-202v,238-239V]
wykazala, ze w dacie zdarzenia stan techniczny schodéw i odwodnienia stanowit zagrozenie dla bezpieczenstwa oséb
z niego korzystajacych. Przepisy prawa budowlanego wymagaja aby wszelkie urzadzenia uzbrojenia terenu instalacji
podziemnych powinny byé w plaszczyznie chodnika [§ 294 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12-04-2002
r. warunki techniczne dla budynkéw i ich usytuowania w ,Dziale VII. Bezpieczenstwo Uzytkowania”]. Z zasad
prawidlowej sztuki budowalnej wynika nakaz aby stopnie schodéw mialy jednakowa wysoko$¢. Sad podzielil w pelni
poglad bieglego podkreslajac za nim, ze kumulatywne wystepowanie czynnikow zagrozenia jakimi sg nieprawidlowe



wysokoSci stopni, a zaraz po tym nieprawidlowe umocowanie kratki odwodnienia powoduja znaczny wzrost ryzyka
nie pozadanego zdarzenia. Do wypadkoéw zazwyczaj dochodzi przy wystepowaniu co najmniej kilku czynnikéw ryzyka
w jednym miejscu.

Pozwany K. G. jako podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza polegajacqg na wynajmie lokali powinna dochowac
nalezytej staranno$ci o ktérej mowa w art. 355 § 2 ke, aby zapewni¢ klientom bezpieczenstwo. Zaniechanie jej bylo
zawinione, wina miala charakter niedbalstwa, a pomiedzy zaniedbaniem, a szkoda wyrzadzona powodowi zachodzil
adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 kc.

W ocenie Sadu nie zostaly spelnione przestanki ekskulpujace na podstawie art. 429 k.c. Zgodnie z tym przepisem
— kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten nie jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoSci, jezeli wykonanie czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub
zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci. Z treSci umowy
laczacej pozwanego z najemca nie wynika obowiazek najemcy utrzymania infrastruktury budynku poza lokalem w
postaci schodow zewnetrznych i podjazdu.

Sad uznat za niewykazane zarzuty pozwanych, ze przyczyna wypadku bylo co innego niz stan schodéw i odwodnienia.
Po pierwsze pozwani nie wskazali takiej innej przyczyny po drugiej opis zdarzenia wskazany przez powoda pozostaje
w pelnej korelacji z ustalonymi przez bieglego nieprawidlowo$ciami infrastruktury nieruchomosci pozwanych. Powod
jednoznacznie wskazywal, ze schodzac po schodach stracil rownowage i stajac na uskok kratki upadkt.

Pozwani zgodnie z art. 444 k.c. w zwiazku z art. 445 k.c. ponoszac odpowiedzialno$é za skutki tego upadku zobowigzani
sa do zaplaty na rzecz powoda stosownego zadoSéuczynienia, ktérego wysoko$é ustalona zostanie po przeprowadzeniu
dalszego postepowania dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



