sygn. akt: I C 1299/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 04 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant Ewelina Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2013 roku

wZ.

sprawy z powodztwa C. J.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Powiatu (...) na rzecz powoda C. J. kwote 425, zl (czterysta dwadzieScia pieé ztotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 107, zl (sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 60, zt (szeSédziesiat ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt: I C 1299/12

UZASADNIENIE

Powod C. J. wystapil z powodztwem przeciwko Powiatowi (...) o zaplate kwoty 425, zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, z tytulu nadplaconej oplaty za wydanie karty pojazdu pobranej przez
strone pozwang oraz o zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze w dniu 06
grudnia 2005 roku Wydzial Komunikacji Starostwa Powiatowego w Z. wydal mu decyzje o rejestracji samochodu
marki C. (...), nr rej. (...), ktory to pojazd powdd nabyt wezedniej na trenie Unii Europejskiej. Powod podnidsl, ze
zostal zobligowany do zaplaty kwoty 500, zt na rzecz strony pozwanej za wydanie karty pojazdu, co bylo niezbedne do
odbioru zaréwno tego dokumentu, jak i pozostalych dokumentéw koniecznych do uzytkowania auta. Kwote ta wraz z
innymi oplatami administracyjnymi powod uiécil na rzecz strony pozwanej. Dopiero w p6Zniejszym czasie dowiedzial
sie, ze rzeczywiste koszty zwiazane z wystawianiem i dostarczaniem karty pojazdu sa wielokrotnie nizsze i praktyka
nakladania takich oplat jest niezgodna z prawem Wspdlnot Europejskich. Pismem z dnia 17 maja 2012 roku powod
wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 425, z} tytulem nadplaty oplaty pobranej przez strone pozwana, czego strona
pozwana nie uczynila. Powod uzasadnil dopuszczalno$¢ drogi sadowej tym, ze oplata nie jest naleznoscia podatkowa,
ani inng naleznoScia ustalang w drodze decyzji administracyjnej. Strona pozwana jest legitymowana biernie poniewaz
jest podmiotem, na rzecz ktorego nastapilo spelnienie Swiadczenia. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu byt niezgodny z Prawem Wspolnotowym wiec
od chwili przystapienia do Unii Europejskiej to te przepisy jako nadrzedne nalezy stosowa¢ bezpoérednio i dlatego
jako podstawe roszczenia wskazal przepisy kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu. Natomiast w kolejnym
piSmie z 05 lutego 2013 roku powod podniosl, ze z faktem wydania karty pojazdu wiaze sie domniemanie faktyczne
uiszczenia oplaty. Wobec tego nawet gdy powdd nie jest w posiadaniu kopii przelewu, ktérym dokonat przedmiotowe;j



oplaty z tytutu rejestracji pojazdu, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 231 kpc sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. W
przedmiotowej sprawie nie moglo doj$é¢ do sytuacji, w ktorej organ dokonalby rejestracji i wydania powodowi karty
pojazdu oraz innych niezbednych dokumentéw bez uiszczenia przez niego oplat. W zwiazku z tym nalezy, zdaniem
powoda, uznaé ze organ administracji podjat czynnosci po dokonaniu przez niego zaplaty, w mysl przepisow art. 7
i 8 kpa.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana
zarzucila, ze do pozwu nie zalaczono zadnych dowodow wskazujacych na rzeczywiste poniesienie kosztéw oplat za
wydanie karty pojazdu i dlatego zaprzeczyla aby powdd bezpodstawnie wzbogacil ja na kwote dochodzona pozwem.
Zalaczony dokument w postaci decyzji rejestracji, zdaniem strony pozwanej, nie dowodzi zaptaty kwoty zwigzanej z
rejestracja pojazdu w zakresie optat komunikacyjnych. Ponadto zaprzeczyla, aby przedlozony dokument potwierdzat
nabycie pojazdu na terenie Unii Europejskiej, poniewaz jego tre$¢ na to nie wskazuje. Tym samym strona pozwana
stwierdzila, ze okolicznosSci wskazane przez powoda nie sa dowiedzione, a roszczenie jest bezzasadne.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod C. J. w dniu 06 grudnia 2005 roku dokonal pierwszej rejestracji na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
sprowadzonego z zagranicy samochodu osobowego marki C. (...) o nr rej. (...). Wraz z decyzja o rejestracji pojazdu
otrzymal dowod rejestracyjny seria i numer (...), tablice rejestracyjne zalegalizowane znakiem legalizacyjnym (...),
nalepke kontrolna oraz karte pojazdu serii (...) i w zwiazku z tym uiécil oplate za wydanie karty pojazdu (...) w
wysokosci 500 zl.

dowdd: odpis decyzji z dnia 06 grudnia 2005 roku k. 7;

Pismem z dnia 17 maja 2012 roku powdd wezwal strone pozwana do zwrotu kwoty 425, zl tytulem nadplaconej oplaty
za wydanie karty pojazdu w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Przedmiotowe pismo zostalo doreczone
Powiatowi (...) w dniu 04 czerwca 2012 roku.

dowod: przesadowe wezwanie do zaplaty z 17 maja 20132 roku wraz z potwierdzeniem doreczenia k. 8-9;
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze strona pozwana nie kwestionowala w przedmiotowej sprawie braku
dopuszczalnoéci drogi sadowej dla roszczenia powoda oraz swojej legitymacji biernej. Zarzucila natomiast
niewskazanie okoliczno$ci nabycia pojazdu na terenie Unii Europejskiej i poniesienia kosztow oplaty za wydanie karty
pojazdu, a w konsekwencji bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej. Zdaniem sadu jednak, wbrew zarzutom
strony pozwanej, C. J. w sposéb nalezyty wykazal okolicznoéci zwigzane z poniesieniem przez niego oplaty za karte
pojazdu, jak i fakt, ze byla to pierwsza rejestracja pojazdu sprowadzonego z zagranicy. Ta ostatnia okoliczno$é
wprost wynika z przedstawionej przez powoda decyzji o rejestracji pojazdu wydanej przez Staroste (...) 06 grudnia
2005 roku. W treéci tej decyzji powdd wpisany jest jako pierwszy wlasciciel pojazdu zarejestrowanego na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej przez Staroste (...) w dniu 06 grudnia 2005 roku. Wraz z rejestracja pojazdu wydano
powodowi karte pojazdu (...), zauwazy¢ przy tym nalezy, iz karta pojazdu jest dokumentem przypisanym do pojazdu,
zawierajagcym dane identyfikacyjne pojazdu, jego parametry techniczne, dane identyfikacyjne wlasciciela pojazdu
oraz dane potwierdzajace rejestracje pojazdu. Karte pojazdu dla nowego pojazdu samochodowego wprowadzonego
do obrotu handlowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowiazany wyda¢ wlascicielowi pojazdu jego
producent lub importer, a dla innych pojazdéw samochodowych karte pojazdu wydaje organ wlasciwy w sprawach
rejestracji pojazdow przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 77 ust. 1-3
ustawy z 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym Dz.U. z 2005 roku, Nr 108, poz. 908 ze zm.). Karty
pojazdu wytwarza producent kart na zamowienie podmiotéw uprawnionych do wydawania kart pojazdéw (organu
rejestrujacego pojazdy albo producenta lub importera nowego pojazdu), ktére nastepnie sprzedaje podmiotom



zamawiajacym, z zachowaniem warunkow okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 29 wrze$nia
2004 roku w sprawie warunkéw dystrybucji kart pojazdéw (Dz.U. z 2004 roku, Nr 229, poz. 2311). Karta pojazdu
samochodowego jest szczegblnym dokumentem zwigzanym z okre§lonym pojazdem, wytwarzanym i wydawanym w
szczegblnym trybie, identyfikujacym ten pojazd orazjego wlasciciela. Skoro zatem przedmiotowa karta zostala wydana
przez Staroste (...) oznacza to, ze niewatpliwie przed dniem 06 grudnia 2005 roku pojazd nie byl zarejestrowany w
Polsce, a jednoczesnie nie mogl by¢ to pojazd nowy rejestrowany po raz pierwszy, gdyz w takiej sytuacji karte pojazdu
wydalby producent lub importer. W tym stanie rzeczy majac na uwadze dyspozycje art. 231 kpc jednym logicznym
wnioskiem jest to, ze przedmiotowy pojazd byl samochodem uzywanym i musial byé wczesniej zarejestrowany za
granicg. Natomiast odno$nie uiszczenia kwoty 500, zt tytulem oplaty za karte pojazdu zdaniem sadu okolicznosé ta
takze zostala przez powoda, w mySl art. 6 ke, wykazana poprzez przedstawienie dowodu w postaci przedmiotowej
decyzji z 06 grudnia 2005 roku. Stosownie do przepisu art. 73 ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, rejestracji
pojazdu dokonuje na wniosek wlasciciela wlasciwy organ w drodze decyzji administracyjnej (tak Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale skladu pieciu sedziéw z dnia 15 listopada 1999 roku w sprawie OPK 24/99). Dokonujac
rejestracji, organ wydaje dowdd rejestracyjny i zalegalizowane tablice rejestracyjne oraz nalepke kontrolng, jezeli jest
wymagana. Karte pojazdu wydaje rowniez wlasciwy organ rejestrujgc pojazd samochodowy (art. 77 ust. 3 Prawa o
ruchu drogowym). Oznacza to, ze wydanie karty pojazdu samochodowego, tak jak wydanie dowodu rejestracyjnego
i tablic rejestracyjnych oraz nalepki kontrolnej, jest nierozerwalnie zwigzane z wydaniem decyzji administracyjnej o
zarejestrowaniu pojazdu. Nie jest mozliwe wydanie tych dokumentéw bez wydania decyzji o zarejestrowaniu pojazdu.
Wydanie karty pojazdu, tak jak wydanie dowodu rejestracyjnego, jest prosta konsekwencjg rejestracji pojazdu,
nastepuje w toku rejestracji pojazdu i nie stanowi odrebnej sprawy. Skladajac wniosek o zarejestrowanie pojazdu,
wlaéciciel pojazdu obowigzany jest uiSci¢ oplaty za wydanie dowodu rejestracyjnego (pozwolenia czasowego), tablic
rejestracyjnych oraz karty pojazdu. Uiszczenie tych oplat jest warunkiem zarejestrowania pojazdu, co oznacza, ze
wydanie decyzji o zarejestrowaniu pojazdu jest uzaleznione od uprzedniego uiszczenia tych oplat. Skoro bowiem
dowdd rejestracyjny, tablice rejestracyjne i karte pojazdu organ moze wydaé, jezeli dokonuje rejestracji pojazdu
(wydaje decyzje administracyjng o zarejestrowaniu pojazdu), to od wniesienia oplat za dowdd rejestracyjny, tablice
rejestracyjne i karte pojazdu ustawa uzaleznia wydanie decyzji administracyjnej w sprawie zarejestrowania pojazdu.
Do takich oplat ma zastosowanie art. 261 kpa, a wiec podanie wlaSciciela z wnioskiem o zarejestrowanie pojazdu
podlega zwrotowi, jezeli oplaty te nie zostaly uiszczone (art. 261 § 2 kpa), a wnoszacemu podanie przystuguje zazalenie
na postanowienie o zwrocie podania (art. 261 § 3 kpa), nastepnie za$ skarga do sadu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2002 roku, Nr 153,
poz. 1270 ze zm.). Powyzsze oznacza, iz z faktu dokonania rejestracji pojazdu w drodze domniemania faktycznego, o
ktérym stanowi przepis art. 231 kpe nalezy w $wietle powyzszych przepiséw wywie$¢ niewatpliwy wniosek o uiszczeniu
przez rejestrujacego samochéd powoda C. J. oplaty za karte pojazdu w kwocie 500, zl.

W sprawie powo6d dochodzil swoich roszczen w oparciu o przepisy o nienaleznym Swiadczeniu (art. 410 k). Oplaty za
karte pojazdu stanowia dochody powiatéw okreSlone w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 17 stycznia 2006 roku w sprawie U
6/04, WSA w Warszawie w wyroku z 17 lutego 2006 roku w sprawie (...) SA/Wa (...) i Sad Najwyzszy w wyroku z 15
czerwca 2007 roku w sprawie II CNP 37/07). Pobrana przez strone pozwana oplata w wysokosci 500, zl za wydanie
karty pojazdu od zarejestrowanego przez powoda sprowadzonego z zagranicy pojazdu zostala pobrana przez Powiat
(...) na podstawie przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie
wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz.U. z 2003 roku, nr 137, poz. 1310). Przepis ten, wprowadzajacy oplate za wydanie
karty pojazdu w wysokoSci 500, zl, zostal uznany za niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 roku (w sprawie U 6/04, opublik. w OTK-A 2006, nr 1, poz.3).
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego bowiem ustalona w tym przepisie wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu
uwzgledniata dodatkowo inne koszty administracji publicznej, a nie przewidziane w ustawowym upowaznieniu, a tym
samym jej wysoko$c¢ zostala ustalona z przekroczeniem delegacji ustawowej. W czeéci wynikajacej z jej podwyzszenia
oplata ta stanowila w istocie nowa danine publiczna, ktérej wprowadzenie jest zarezerwowane wylgcznie dla aktéw
prawnych o randze ustawy. Wprawdzie Trybunat odroczyt utrate mocy obowiazujgcej cytowanego przepisu do dnia



01 maja 2006 roku, to jednak podkresli¢ nalezy, iz przepis ten od poczatku jego obowiazywania byl niekonstytucyjny
(tak Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 17 wrzeSnia 2008 roku, w sprawie I OSK (...)).
CzynnoSci strony pozwanej zwigzane z pobieraniem oplaty za karte pojazdu w kwocie przewyzszajacej 75, zt byly
wiec podejmowane na podstawie niezgodnego z Konstytucja przepisu, bowiem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
mialo jedynie charakter deklaratoryjny i jedynie potwierdzilo istnienie tej niezgodno$ci. Zgodnie za$ z art. 178 ust.
1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji i ustawom.
Przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy sad moze zatem pomingé niekonstytucyjny przepis, wydajac rozstrzygniecie
wylgcznie w oparciu o przepisy Konstytucji i ustawy, takze w przypadku odroczenia utraty jego mocy obowigzujacej.
Wedlug oceny sadu orzekajacego w niniejszej sprawie wyzej opisany charakter niekonstytucyjnosci cytowanego
przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury uprawnial sad do odmowy zastosowania przepisu aktu
prawnego podstawowego niezgodnego z Konstytucja i wydania rozstrzygniecia wylacznie na podstawie Konstytucji
i ustawy. Taka mozliwo$¢ dopuszcza sie w judykaturze zar6wno Sadu Najwyzszego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
07 marca 2003 roku w sprawie III CRN 33/02 oraz w wyroku z 09 czerwca 2005 roku w sprawie V KK 41/05) jak
i Naczelnego Sadu Administracyjnego (w wyroku NSA w W. z 23 lutego 2006 roku w sprawie II OSK 1403/05 czy
w wyroku NSA w W. z 16 stycznia 2006 roku w sprawie I OSP 4/05). Wobec powyzszego przy ocenie zasadnoSci
roszczenia powoda nalezalo poming¢ norme § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 roku
w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, okreslajaca ta oplate w wysokoéci 500 zl. W konsekwencji tego nalezna
za wydanie karty pojazdu oplata winna zamkna¢ sie w kwocie 75 zl, jako ze taka wysoko$¢ oplaty odpowiada oplacie
za wydanie wtornika karty pojazdu zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wysoko$ci oplat oraz wysokosci tejze oplaty
zgodnie z kolejnym regulujacym te kwestie rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca
2006 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz.U. nr 59 poz. 421). Ponadto nalezy podkresli¢, ze powolany
przepis poza tym, ze byl niekonstytucyjny, to byl rowniez niezgodny z prawem unijnym, co zobowiazywalo sad do
odmowy zastosowania cytowanego przepisu w niniejszej sprawie. Od dnia 01 maja 2004 roku Rzeczypospolita Polska
jako czlonek Unii Europejskiej przyjeta prawo wspoélnotowe, ktore tworzy autonomiczne, niezalezne od krajowych
systemow prawnych, Zrédlo prawa (art. 2 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia oraz dostosowan w traktatach
stanowiacych podstawe Unii Europejskiej dolaczonego do traktatu o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej z dnia 16 kwietnia 2003 roku). Traktat ustanawiajacy Wspolnoty Europejskie stworzyl wlasny porzadek
prawny, ktory zostal wlaczony do porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich i musi byé stosowany przez ich sady. Z
wlaczenia prawa wspdlnotowego w porzadki prawne poszczegdlnych panstw czlonkowskich oraz z brzmienia i ducha
Traktatu wynika zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego przed wszystkimi wewnatrzkrajowymi przepisami
prawnymi. Kwestia pierwszenstwa prawa wspolnotowego zostala przesadzona orzeczeniem Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lipca 1964 roku w sprawie C-6/64 F. C. przeciwko (...). Natomiast sprzeczno$é z prawem
wspoélnotowym przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia nakladajacego oplate za wydanie karty pojazdu w wysokoSci 500,
z} zostala bezposrednio stwierdzona przez Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci postanowieniem z dnia 10 grudnia
2007 roku w sprawie C-134/07.

W tym stanie rzeczy uiszczona przez powoda oplata ponad kwote 75, zt byla $wiadczeniem nienaleznym, gdyz
podstawa tego Swiadczenia po jego wykonaniu odpadta, wobec tego Powiat (...), czyli strona pozwana, zobowigzany
byl do zwrotu kwoty w wysoko$ci 425, zt zgodnie z art. 410 § 2 ke (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 maja 2007 roku
w sprawie III CZP 35/07 oraz NSA w W. w uzasadnieniu uchwaly z 04 lutego 2008 roku w sprawie I (...) 3/07).

Z tych wzgledéw Sad uznal zadanie zaplaty kwoty 425, zl za uzasadnione w caloéci.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 ke. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz obowiazek
zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 28 kwietnia 2004
roku w sprawie V CK 461/03), wobec czego jego zwrot w mysl art. 455 ke powinien nastapi¢ po wezwaniu dluznika.
Skoro wezwanie do zaplaty zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 04 czerwca 2012 roku, zatem strona pozwana
pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia od nastepnego dnia po uplywie wyznaczonego na zaplate 7-
dniowego terminu, wobec czego w dniu 12 czerwca 2012 roku roszczenie bylo z cala pewnoScia wymagalne i od tej
tez daty zasadzono odsetki.



O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc zasadzajac od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 30, z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17, zl tytulem oplaty skarbowej od zlozenia pelnomocnictwa
w sprawie i 60, zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnego. Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone na
podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego.



