Sygn. akt I C 1289/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Dubrowski

Protokolant: Ewelina Plugowska

na rozprawie po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Zgorzelcu sprawy
z powodztwa (...).ar.l. z siedzibg w Luxembourgu
przeciwko E. B.

o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. akt IC 1289/12

UZASADNIENIE

Powdd (...).ar.l. zsiedziba w L. w dniu 05-10-2010r. wnidst do Sadu Rejonowego w Lublinie pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko L. B. o zaplate kwoty 185 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14-01-2008r.
do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie umowy cesji nabyl
od firmy (...) S.A. prawa do wierzytelnosci wobec pozwanego z tytulu nieuregulowanej sktadki z polisy nr (...) platnej
do dnia 13-01-2008r, a kwota dochodzona pozwem wynika z cze$ciowego wykazu wierzytelnosci do umowy o przelew
wierzytelno$ci z dnia 29-12- 2009r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18-11-2010r. Sad Rejonowy w Lublinie sygn. XVI Nc-e
410107/12 uwzglednil powddztwo w calosci. (k. 5)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci, zaprzeczajac
w ogole roszczeniu powoda by nastepnie wskazaé, iz zgodnie polisa zalaczona do sprzeciwu pierwsza rata skladki
zostala oplacano natomiast druga rata ma zupelie inny termin wymagalno$ci- 6 miesiecy po zawarciu umowy,
kiedy pozwany nie byl juz posiadaczem ani wlaScicielem pojazdu o czym poinformowal zaklad ubezpieczen. Pozwany
podniost réwniez, iz samochdd nabyl w dniu 12-01-2008r a sprzedal w dniu 20-02-2008r.

Postanowieniem z dnia 12-10-.2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do
tutejszego Sadu. (k. 35)

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymal pozew w calo$ci argumentujac, iz pozwany nie wykazal powiadomienia
zbywcy wierzytelnos$ci o sprzedazy pojazdu.

Pozwany na rozprawie w dniu 29-01-2012r. podtrzymal swoje zarzuty przedkladajac umowy zakupu i sprzedazy
pojazdu j ksero polisy.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Umowa z dnia 29-12-2009 roku (...) S.A. w W. zbylo swoje wierzytelnosci na rzecz (...).a.r.l. Luxembourg.
(dowdd: umowa ramowa przelewu wierzytelnosSci — k. 46v — 47)

Posiadacz pojazdu W. J. zawarl z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia OC nr polisy (...) w dniu10-01-2008r przy
zawarciu umowy oplacil pierwsza rate ubezpieczenia w kwocie 186 zt. Druga rata skladki zgodnie z polisa przypadala
na dzien przed uplywem 6 miesiecy okresu ubezpieczenia tj. w 31-05-2008r

(dowod: ksero polisy — k. 62)

W dniu 18-01-2008r W. J. sprzedal samoch6d pozwanemu L. B..
(dowod: ksero umowy z dnia 18-01-2008r— k. 62)

W dniu 20-02-2008r L. B. sprzedal samochéd E. K..

(dowod: oryginal umowy z dnia 20-02-2008r— k. 62)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako nieuzasadnione i nieudowodnione, nalezato oddalié.

Warunkiem bowiem otrzymania naleznosci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo
pierwotnemu wierzycielowi[art. 509 kc]. Pozew natomiast nie zawieral ani nie wskazywal zadnego dowodu na
istnienie zobowigzan pozwanego wobec (...) S.A. w W. w pozwie z reszta okreslonego jako inny podmiot - (...) S.A. z
tytulu raty skladki z polisy nr (...). Przy zgloszonych przez pozwanego zarzutach co do istnienia zobowigzania ciezar
wykazania istnienia wymagalnej wierzytelno$ci spoczywal na powodzie.

Powod nie powolal sie na tre$¢ ani nie przedlozyt -umowy pomiedzy (prawidlowo) (...) S.A. w W. a pozwanym, -

ograniczajac swoje twierdzenia faktyczne w zasadzie do stwierdzenia samego faktu cesji wierzytelnosci /art 505 °§1
kpe/.

Ponadto w zaden spos6b nie mozna wiec uzna¢ w przedmiotowej sprawie, iz powdd wykazat istnienie pierwotnej
wierzytelno$ci stanowigcej jak ustalono na podstawie twierdzen pozwanego pierwsza rate skladki ubezpieczenia OC.Z
przedstawionego przez powoda cze$ciowego wykazu wierzytelnosci wynika jedynie, ze nalezno$¢ dotyczy polisy nr (...)
i domys$laé sie mozna, ze jest to jedna z rat skladki. Pow6d zastepowany przez zawodowego pelnomocnika nie wskazatl
sadowi, na ile rat zostal rozlozona skladka z przedmiotowej polisy i ktérej konkretnie raty dochodzi. Oczywistym
jest, ze rozréznienia rat moze nastapi¢ przez wskazanie terminu wymagalnosci konkretnej raty. Wskazywany przez
zawodowego pelnomocnika termin zaplaty 13-01-2008r przy umowie zawartej w dniu 10-01-2008r §wiadczy o tym, ze
chodzi o pierwsza z dwoch rat z przedmiotowej polisy. Pozwany za$ kopia polisy OC typu (...) nr (...) zdnia10-01-2008r
wykazal bezspornie, iz zostala ona zaplacona. Pow6d mimo takich twierdzen pozwanego nie twierdzil i nie wskazat,
iz chodzi mu o druga rate- wymagalna bezspornie w dniu 31-05-2008r- co przesadza o bezzasadnosci powodztwa
okreslonego tak jak w pozwie i dalszych pismach zawodowego pelnomocnika powoda, zwalniajac rownocze$nie sad
od rozwazan skuteczno$ci podnoszonych przez pozwanego zarzutdéw ekskulpacyjnych gdyby jego przedmiotem byla
druga skladka.

Ponadto wskazaé nalezy, ze powdd przedstawil jedynie umowe ramowa przelewu wierzytelnos$ci z dnia 23-12-2009
roku, ktéra dla skutecznoSci przelewu wierzytelnoSci w rozumienie art. 509 k.c. wymagala ponadto podpisania
porozumienia. Porozumienia takiego powod nie przedstawil.



Braki, niedokladnoéci, przemilczenia w zakresie podstawy faktycznej i prawnej pozwu obciazaja powoda
reprezentowanego z reszta przez zawodowego pelnomocnika. [art 6 k.c. i 3 k.p.c.]

Majgc powyzsze na uwadze roszczenie powoda jako co do zasady bezzasadne lub nieudowodnione podlegalo
oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji



