Sygn. akt I C 956/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska- Balaga
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 .

w Zgorzelcu

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko E. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. R. na rzecz powoda K. F. kwote 1790,54 z} (jeden tysigc siedemset dziewieédziesiat ztotych
piecdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, oddalajac dalej idace
powbdztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2460,96 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 956/12

UZASADNIENIE

Powdd K. F. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej E. R. kwoty 13946,20 z} z ustawowymi odsetkami od
kwoty 650 zt od 24 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 9196,20 zl od dnia 24 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 1350 zl od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 2750 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zagdania powo6d przytoczyl, ze na podstawie laczacej strony umowy z 26.04.2011 . o roboty budowlane
strony ustalily nalezne powodowi wynagrodzenie na kwote 55000 zl netto platne zgodnie z zalacznikiem do umowy
za poszczegoOlne etapy prac. Strony por6znily sie z uwagi na nieudostepnienie powodowi przez pozwanga mediéw na
placu budowy, co uniemozliwilo mu kontynuacje wykonywania prac, acznie z niemoznoscia sporzadzenia protokotu
odbioru. Wskazal, ze pozwana wzywala go do usuniecia wadliwie wykonanych prac zwigzanych z niesymetrycznie
wykonanymi $§cianami ryzalitu, zbyt nisko posadowionej wyczystki, w zwigzku z czym zwrdcil sie do niej o
udostepnienie placu budowy wraz z mediami, ale ta w odpowiedzi powiadomila go jedynie, ze zostanie zawiadomiony
o protokolarnym odbiorze robo6t. W dniu 7.11.2011 r. z uwagi na zatrudnienie przez pozwana innej firmy do wykonania
robot, ponownie zwr6cil sie do niej o sporzadzenie protokotu i rozliczenie wykonanych prac, a nastepnie pismem
z 16.11.2011 r. odstapil od umowy z uwagi na nieudostepnienie mu przez pozwang placu budowy, brak dostepu do
medidéw oraz wykonywanie rob6t dachu przez inng firme oraz wystawil dwie faktury samodzielnie okreslajac zakres
wykonanych przez niego prac w specyfikacji do faktury. Pozwana odméwila zaplaty, podajac, ze obciazy go kosztami



zakupu materialéw, a ktére to zadanie jego zdaniem bylo niezasadne w zwiazku z czym odméwit ich zaplaty oraz
wezwal ja do zaplaty za wykonane prace budowlane oraz do zaplaty kary umownej zgodnie z §8 ust.2a umowy.

W odpowiedzi na pozew (protokol rozprawy z 9.11.2012 . k 138 verte) pozwana E. R. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci.

Zarzucila, ze dochodzona pozwem kwota jest nienalezna, albowiem powod nie wykonal objetych umowg stron prac
budowlanych, gdyz przez okres dwdch miesiecy nie wykonywatl na budowie zadnych prac. 16 wrzesnia 2011 r. zostal
dokonany drugi cze$ciowy protokolarny odbiér prac i pozwana nadplacila za prace stanowigce II etap budowy.
Pozwana trzykrotnie wyzwala powoda do usuniecia wad w pracach wykonanych dotychczas, zastrzegajac, ze po
bezskutecznym uplywie terminu na ich poprawienie zleci ich wykonanie innej firmie na koszt powoda.

Pismem procesowym z 16 listopada 2012 r. (k 235-236) powd6d K. F. zmienil powodztwo Zadajac w miejsce pierwotnie
wskazanej w pozwie nalezno$ci kwoty 13998,20 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 702 zl od 24 wrzeénia 2011 .,
od kwoty 9196,20 zt od 24 wrze$nia 2011 r., od kwoty 1350 zt od 24 listopada 2011 r. i od kwoty 2750 z} z odsetkami
od daty wniesienia pozwu. W uzasadnieniu wskazal, ze zmiana wynika z rachunkowego rozliczenia faktury nr (...),
za ktora pozwana nie zaplacita mu kwoty 702 zl. Dodatkowo podniésl, ze poza pierwszymi dwoma etapami wykonat
niemal caly etap stanu surowego otwartego- przygotowanie do wiezby dachowej, za ktore to prace wystawil fakture
nr (...). Ponadto wykonal kanalizacje sanitarng w budynku za kwote 500 zl, instalacje deszczowa z podlaczeniem do
studzienki za kwote 600 zl oraz montaz bednarki za kwote 150 zl, objete faktura nr (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2011 r. pow6d K. F. w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej pod nazwa
(...) zawarl z pozwang E. R. umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda prac
budowlanych polegajacych na wybudowaniu budynku mieszkalnego jednorodzinnego typu (...) na dzialce gruntu nr
(...) potozonej w B. wedlug zakresu prac okre§lonym w zalaczniku nr 1 do umowy zgodnie z otrzymana dokumentacja
techniczng, zalacznikiem nr 1 do umowy, zasadami wiedzy technicznej, warunkami technicznymi wykonania robét i
normami oraz zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Powod zobowiazal sie zapewni¢ wlasny w pelni wykwalifikowany
personel wykonawczy, sprzet i inne urzadzenia oraz wszelkie przedmioty niezbedne do realizacji zlecenia. Strony za
wykonanie prac ustalily wynagrodzenie ryczalttowe w kwocie netto zgodnie z zalagcznikiem nr 1 do umowy za robocizne,
uzyty sprzet i narzedzia konieczne do wykonania robo6t. Do kwoty ustalonego wynagrodzenia mial by¢ doliczony
podatek VAT. Zgodnie z §3 umowy rozliczanie mialo nastepowaé po dokonaniu odbioru kazdego etapu, stwierdzonego
protokolem odbioru podpisanym przez zamawiajacego w ciagu 14 dni. Termin rozpoczecia robét ustalono na 4 maja
2011 ., a ich zakonczenia na 30 wrze$nia 2011 r. Pozwana zobowiazala sie dostarcza¢ we wlasnym zakresie materialy
na podstawie zamodwienia wykonawcy zgodnie z zalozeniami projektu, ale nie wcze$niej niz dwa tygodnie od zlozenia
zamoOwienia. W §8 ust.2a umowy strony ustalily, Ze zamawiajacy zaplaci wykonawcy kary umowne za odstgpienie od
zlecenia z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego w wysokoéci 5 % wynagrodzenia netto. Zgodnie z zalacznikiem
nr 1 do umowy wynagrodzenie netto wynosilo 55000 zl, obejmowato 3 etapy: stan zero z wynagrodzeniem 10400
zl; stan surowy otwarty obejmujacy $ciany no$ne zewnetrzne i wewnetrzne, $cianki dzialowe, tarasy na gruncie wraz
ze schodami, komin z gotowych elementéw, kanaly wentylacyjne, montaz nadprozy L 19, stupy zelbetowe, schody
zelbetowe, balkony, strop zelbetowy z szalowaniem i winiec pod murlate- z wynagrodzeniem 24200 zl oraz dach z
wynagrodzeniem 20400 zl. Rozliczenia platnoSci mialy nastepowaé w terminie 7 dni od zakonczenia dane etapu:
za stan zero- 10400 zl, za stan surowy otwarty do wylania stropu nad parterem 12000 zl, stan surowy otwarty do
przygotowania wiezby dachowej 12200 zl, dach- wykonanie wiezby-8400 z} i rozliczenie koficowe dachu- 12000 zl.

(dowdd: umowa z 26.04.2011 r. wraz z zalacznikiem nr 1 k 13-14; projekt architektoniczno- budowlany k 264-343)

Powdd K. F. przystapil do wykonania rob6t zgodnie z umowa. Wykonal dwa etapy, co do ktorych miat sie rozliczy¢
Z pozwana, tj. stan zero oraz stan surowy otwarty do wylania stropu nad parterem. Przedmiotowe prace budowlane
zostaly odebrane protokolem cze$ciowym nr (...) z 22 lipca 2011 r., na kwote 10400 z} netto oraz protokolem nr (...)
7 16.09.2011 r. na kwote 12000 z! netto, przy czym powdd zobowiazal sie usuna¢ do 30.09.2011 r. wady stwierdzone



protokolem z 16.09.2011 r. Za prace te powdd wystawil faktury nr (...) na kwote 11232 zl, ktéra zostala uregulowana
przez pozwana w caloSci. Z faktury nr (...) na kwote 12960 zt pozwana zaplacita powodowi kwote 12258 zl.

(bezsporne)

W poczatkowym etapie budowy z uwagi na brak przylacza strony uzgodnily, ze prad na potrzeby budowy dostarczany
bedzie z agregatu pradotwoérczego powoda, a pozwana bedzie mu zwraca¢ koszty zakupu paliwa do agregatu na
podstawie przedstawianych jej przez powoda paragonéw. Od 8 sierpnia 2011 r. za zgoda W. K. dla potrzeb budowy
pozwana przylaczyla sie do przylacza W. K.. Pozwana udostepnila pracownikom powoda klucz do skrzynki, aby mogli
korzysta¢ z pradu. Klucz do tej skrzynki zostal zagubiony przez pracownikéw powoda. Dla potrzeb polozenia stropu
nad parterem z uwagi na zbyt maly amperaz zasilania, ktérym dysponowala pozwana jednorazowo skorzystala ona
z zasilania w energie elektryczng J. S.. Od polowy sierpnia 2011 r. budowa miala zasilanie w prad. Na zamoéwienia
wykonawcy zglaszane ,, z dnia na dzien” pozwana dostarczala niezbedne dla potrzeb budowy materialy budowlane.
Pomimo monitéw ze strony pozwanej dotyczace trudnos$ci z zakupem materialéw budowlanych powod nie wywigzywat
sie z przewidzianego w umowie obowiazku zglaszania zaméwien na materialy z dwutygodniowym wyprzedzeniem.
E. R. we wlasnym zakresie zorganizowala dzwig do polozenia stropu nad parterem. Za usluge skorzystania z
pracy dzwigu, ktorej koszt wyniost 650 zl netto, 702 zl brutto, pozwana zaplacita z wlasnych Srodkéw, potracajac
przedmiotowa nalezno$¢ z wystawionej przez powoda faktury (...) i dokonujac ptatnosci za te fakture pomniejszong
o koszty wynajecia przez nig dzwigu. Pozwana proponowata powodowi rozliczenie kosztow wynajecia dzwigu na
podstawie faktury, powod jednak nie chciat faktury za te ustuge.

(dowdd: zeznania swiadka T. S. k 248 verte-249; zeznania Swiadka W. K. k 249; zeznania $wiadka R. K. k 250-251;
zeznania Swiadka J. S. k 252 verte-253; zeznania Swiadka A. R. k 254 verte-255; zeznania $wiadka S. R. k 255 verte-256;
zeznania $wiadka A. B. k 367 verte-370; zeznania powoda K. F. k 370 verte-374; zeznania pozwanej E. R. k 374
verte-377, 397-401; faktura nr (...) z 16.09.2011 r. k 15; pismo T. z 18.03.2011 r. k 169; faktura z 26.04.2011 r. wraz
z potwierdzeniem przelewu k 170-171; asygnata z 13.06.2011 r. k 172; oS§wiadczenie W. i M. K. z 8.08.2011 . k 173;
pismo T. z 14.04.2011 r. wraz z umowg o przylaczenie z 14.04.2011 r. k 174-178; pismo T. z 9.05.2011 r. Wraz z umowa z
9.05.2011 1. k 179-182; faktura z 9.05.2011 r. wraz z potwierdzeniem przelewu k 183; paragony za paliwo do agregatu
k 191)

Podczas odbioru czeSciowego stanu surowego otwartego w dniu 16 wrzesnia 2011 r. kierownik budowy stwierdzil
wady prac budowlanych wykonanych przez powoda obejmujace niedbale wykonanie z licznymi ubytkami czeSci
nadziemia budynku do stropu, niesymetryczne wykonanie wykuszu, niezachowanie wymiaréw otworéw okiennych.
Powod zobowigzal sie je usungé w terminie do 30.09.2011r.

(dowod: protokot cze$ciowy odbioru nr (...) k 160)

Po przedmiotowym odbiorze czeSciowym powdd zaprzestal wykonywania dalszych prac na budowie pozwanej. 20
wrze$nia 2011 r. do montazu konstrukeji stalowej wiezby dachowej na zlecenia E. R. przystapila firma (...)w B..
Za montaz konstrukeji stalowej dachu pozwana zaplacila kwote 9000 zl netto + VAT, tj. 11070 zl. Na polecenie
pozwanej kierownik budowy A. B. 22.09.2011 r. ponaglil wykonawce do przystapienia do wykonania wiezby dachowej,
dokonujac stosownego wpisu w dzienniku budowy. Pismem z 24 pazdziernika 2011 r., doreczonym powodowi
26.10.2011 1., pozwana wezwala go do podjecia wykonania robét objetych umowa z uwagi na zblizajacy sie okres
zimowy- w terminie 7 dni oraz pismem z 20.10.2011 r., doreczonym powodowi 26.10.2011 r., pozwana wezwala go
do usuniecia wad robéot budowlanych w zakresie wykonania niezgodnie z projektem ryzalitu, wykonanych niezgodnie
z zasadami budowlanymi ciaggéw kominowych- zbyt nisko posadowionej wyczystki w salonie i wlotu do pieca w
kotlowni- w terminie 7 dni zastrzegajac prawo do odstapienia od umowy i wykonania dziela wraz z poprawkami na
jego rachunek. W odpowiedzi na powyzsze powdd wskazal, ze prace zostaly wstrzymane z uwagi na brak wspolpracy
pozwanej i niedostarczenie przez nia materialtow budowalnych, wzywajac ja do udostepnienia placu budowy oraz
zwracajac sie o polubowne rozwiazanie umowy i wezwal ja do rozliczenia wykonanych przez niego prac. Pismem
z 31.10.2011 r. pozwana poinformowata go o swobodnym dostepie do placu budowy z mediami, braku zgody na



polubowne rozwiazanie umowy oraz o mozliwosci rozliczenia po protokolarnym odbiorze wykonanych prac. Z uwagi
na to, ze powod nie usungl przedmiotowych wad i nie przystapit do wykonania pozostalych objetych umowa robot
budowlanych 7 listopada 2011 r. pozwana zlecila wykonanie prac zwigzanych z wiezba dachowa firmie (...). Za
powyzsze pozwana zaplacila S. M. 27700 zl. Ponadto zlecila mu wykonanie prac poprawkowych, za ktore zaplacila
kwote 2500 zb. Pismem z 7.11.2011 r. powod wezwal E. R. do zaplaty kwoty 650 zt wynikajacej z faktury nr (...) z
16.09.2011 r. Z uwagi na powyzsze pismem z 16 listopada 2011 r. K. F. powolujac sie na §12 umowy stron i art.640
ke o$wiadczyl pozwanej, ze odstepuje od umowy z uwagi na uniemozliwienie mu realizacji umowy- brak dostepu do
energii elektrycznej i materialobw budowlanych oraz podjecie prac zwigzanych z montazem dachu 7.11.2011 r. przez
inna firme. W lipcu- sierpniu 2012 r. pozwana zlecita R. F. wykonanie pozostalych prac zwigzanych ze stanem surowym
otwartym- §cianek dzialowych.

(dowod: dziennik budowy k 192-202; protokot odbioru koncowego konstrukeji stalowej dachu z 10.10.2011 1. k 203;
faktura z 11.10.2011 r. wraz z potwierdzeniami przelewu k 204-205; pismo pozwanej z 24.10.2011 r. z adnotacja o
doreczeniu k 21; pismo pozwanej z 20.10.2011 r. wraz z adnotacja o doreczeniu k 22; pismo powoda z 26.10.2011 1. k
23; pismo pozwanej z 31.10.2011 1. k 24 wraz z potwierdzeniami odbioru i nadania k 207; zeznania §wiadka T. S. k 248
verte-249; zeznania $wiadka W. K. k 249; zeznania Swiadka R. K. k 250-251; zeznania $wiadka J. S. k 252 verte-253;
zeznania $wiadka J. Z. k 251 verte-252; zeznania $wiadka S. M. k 252; zeznania $wiadka R. F. k 253; zeznania $wiadka
D. K. k 253 verte-254; zeznania $wiadka A. R. k 254 verte-255; zeznania $§wiadka S. R. k 255 verte-256; zeznania
Swiadka A. B. k 367 verte-370; zeznania powoda K. F. k 370 verte-374; zeznania pozwanej E. R. k 374 verte-377,
397-401; dokumentacja fotograficzna k 219; pismo powoda z 16.11.2011 r. k 26; pismo powoda z 7.11.2011 1. k 209
wraz z potwierdzeniem odbioru k 240; pokwitowania S. M. k 212; kosztorys wraz z pokwitowaniem S. M. k 210-211,
faktura z 26.11.2011 1. k 213)

Po zlozeniu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy powdd K. F. wystawil fakture nr (...) z 16.11.2011 r. na kwote
brutto 9196,20 zl z terminem platnosci do 23 listopada 2011 r., obejmujaca wynagrodzenie za wykonane przez niego,
a nie rozliczone prace z zakresu stanu surowego otwartego zgodnie z przedlozona przez niego specyfikacja oraz
fakture nr (...) z 16.11.2011 r. na kwote 1350 z} brutto z terminem platnosci do 23.11.2011 r. za nieobjete umowa stron
prace dodatkowe, przedkladajgc ich wykaz obejmujacy: montaz bednarki, wykonanie instalacji kanalizacji sanitarnej
wewnetrznej i wykonanie instalacji deszczowej. Powyzsze dokumenty doreczono pozwanej 18.11.2011 r.

(dowdd: faktura nr (...) wraz ze specyfikacja sporzadzona przez powoda k 16-17; faktura nr (...) wraz z wykazem prac
k 18-19; potwierdzenie odbioru k 20)

Pismem z 21 maja 2012 r. K. F. wezwal pozwang do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur nr (...)- co do kwoty
650 zl, z faktury (...) oraz kwoty 2750 z} tytulem kary umownej zgodnie z §8 ust. 2a umowy- w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma.

(dowdd: pismo powoda z 21.05.2012 1. k 11)

K. F. nie wykonal calo$ci wymienionych przez niego w specyfikacji do faktury nr (...) prac budowlanych, a w
szczegblnoéci nie wykonal w zakresie $cian noénych zewnetrznych i wewnetrznych 10,21 m®, écianek dzialowych na

parterze 0,31 m®, czeéci balkonéw o powierzchni 6,61 m®, wiefica pod murlate 11,20 mb i 2 stupéw zelbetowych.
Wartoé¢ tych rob6t wynosi 2721,27 zl netto, w tym 1278,10 zt netto robocizna i 1318,10 zl netto materialy, tj.
2938,97 zl z VAT, w tym robocizna 1380,35 zt z VAT i materialy 1424,36 zl z VAT. Wykonane przez powoda
Sciany noéne budynku zrealizowane z pustakéw ceramicznych szczelinowych typu (...), ktére zgodnie z technologia
producenta winny by¢ ukladane w systemie pioro+ wpust eliminujgcym wykonanie z zapraw spoin pionowych,
zostaly wykonane z licznymi odstepstwami od zalozonej technologii oraz odstepstwami od warunkéw technicznych
wykonawstwa rob6t murowych taki jak: odstepy (puste spoiny) miedzy pustakami do 2 cm, zaspoinowanie zaprawa
spoin pionowych pomiedzy pustakami do 3-4 cm, ulozenie kolejnych warstw pustakéw na zaprawie cementowo-
wapiennej o zroéznicowanej grubo$ci spoiny poziomej 1-2 ¢cm, uzywanie odlamkéw pustakéw, niedbale zarzucenie
zaprawe otwordw w Scianie, uzupelnianie ubytkéw elementéw konstrukcyjnych wylewanych $ciennych pianka



montazowa. Odstepstwa te maja istotny wplyw na stan techniczny budynku orazizolacyjnosé¢ termiczng zewnetrznych,
pionowych przegréd budowlanych, przy czym ze wzgledu na stan zaawansowania robdt brak jest mozliwosci
technicznych usuniecia wiekszoSci powstalych wad wykonawczych. W odniesieniu do projektu budowlanego czeSci
zabudowanych stolarka drzwiowa (oznaczong jako okna) otworéw drzwiowych istnieje rozbiezno$¢ wymiarowa, w
tym drzwi 08- wg projektu budowlanego wysoko$¢ 2100 mm, wg obmiaru 2040 mm + kaseta rolety (0,20 m),
drzwi 07 wg projektu budowlanego wysoko$¢ 2100 mm, wg obmiaru 2020 mm + kaseta rolety (0,20 m). W zakresie
wykonania w $cianie elewacji bocznej prawej w poziomie parteru ryzalitu na rzucie trapezu powod odstapil od projekt
budowlanego, tj. zwichrowal ksztalt ryzalitu, zr6znicowal Sciany boczne trapezu, odchylil podstawe gorna trapezu i
zmienil katy $cian ryzalitu. W wyniku zmiany katéw naroznika budynku i $écian ryzalitu nastgpila deformacja ksztaltu
ryzalitu poprzez zmiane dlugosci $cian bocznych ryzalitu (odpowiednio 93 cm i 96 cm), odchylenie podstawy gornej
ryzalitu od plaszczyzny $ciany bocznej budynku (2 ecm/132 cm od strony wewnetrznej budynku), w efekcie czego
wystepuje deformacja elewacji Sciany bocznej budynku oraz Sciany bocznej wewnetrznej pomieszczenia salonu wraz
z utratg symetrycznosci Sciany wzgledem osi budynku. W odniesieniu do uwarunkowan projektu budowlanego ryzalit
kwalifikuje sie do rozbioérki i przebudowy i sg to wady o charakterze istotnym. Zakres odstepstw w odniesieniu
do ryzalitu jest na tyle duzy, ze praktycznie uniemozliwia korekte tego elementu w zakresie rob6t tynkarskich czy
dociepleniowych. W odniesieniu do wienicow zelbetowych wylewanych na mokro w plaszczyznie Scian zewnetrznych,
wiefice usztywniajace stropy nad parterem sa na zro6znicowanych poziomach: garaz + 1,75 m (poziom posadzki
-0,875 m), budynek mieszkalny +2,88 m (poziom posadzki 0,00 m), podobnie na zréznicowanym poziomie powod
wykonal wience usztywniajgce $cianki kolankowe poddaszy: garaz +2,79 m, budynek mieszkalny +3,515 m. Jako$é
wykonanych robot betoniarskich bylta niska- beton stabo wibrowany, ubytki, nawarstwienia betonu, w cze$ci wykonani
nadbetony o niejasnym przeznaczeniu. Powdd dokonywal montazu trzonu kominowego 4- przewodowego z do
podlgczenia kotla co z gotowych elementéw. Dolna krawedz wyczystki przewodu dymowego o wymiarach 12,5x26,5
cm znajduje sie 0,08 m nad posadzka pomieszczenia holu i nie spelnia uwarunkowan normy PN 89/B- (...) Przewody
dymowe, spalinowe, wentylacyjne- murowane z cegly, zgodnie z ktéra dolan krawedz wyczystki przewodow z palenisk
usytuowanych w pomieszczeniach, w ktérych znajduje sie wlot powinna znajdowac¢ sie na wysokoéci 0,3 m od podlogi.
Zgodnie z projektem budowlanym w przedmiotowym budynku przewidziano wykonanie schodéw zelbetowych
jako schodéw dwubiegunowych z podestem w poziomie posadzki poddasza przyleglego garazu z zachowaniem
mozliwo$ci swobodnego przejscia z klatki schodowej na poddasze garazu. Wykonane przez powoda schody wykazuja
zroznicowanie stopni schodowych +/- 1,5 cm, wystepuje wypchniecie przez beton w trakcie betonowania dolnej
plaszczyzny schodéw spowodowane ugieciem wadliwie zamontowanego szalunku oraz obnizenie podestu schodow w
odniesieniu do plaszczyzny stropu nad garazem o 15,5 cm (z wylewka podloza pod posadzke poddasza garazu (...) cm),
ograniczajace mozliwo$¢é swobodnego przejscia z klatki schodowej na poddasze garazu. Schody te zostaly wykonane
w catoSci wadliwie, bez umiejetnosci ich wlasciwego rozmierzenia, zachowania projektowanych wysokoéci zar6wno
w odniesieniu do poziomu posadowienia podestu, jak i zwymiarowania stopni schodéw. Na bark umiejetnosSci
wykonawcy wskazuje takze uwidoczniony przez wypchniecie przez beton szalunku dolnej plaszczyzny plyty schodowe;.
W odniesieniu do uwarunkowan projektu budowalnego schody w calo$ci kwalifikujg sie do wymiany i wady ich maja
charakter istotny. Spoér6d wykonanych przez K. F. wad rob6t budowlanych usuniecia wymagaja: 1) prace zwiazane
z wykonaniem wyczystki przewodu dymowego w tronie kominowym w poziomie krawedzi dolnej na wysokosci
minimum 0,30 m, 2) rozbiérka i ponowna zabudowa ryzalitu $ciany bocznej prawej z zachowaniem wilasSciwych
warunkow technicznych wykonawstwa robot oaz demontazem i ponownym montazem stolarki okiennej w ryzalicie,
3) rozbidrka i ponowne wykonanie schodéw zelbetowych wewnetrznych parter- poddasze z zachowaniem wlasciwych
warunkéw technicznych wykonawstwa rob6t oraz 4) uzupekienie Scianki oddzielajacej klatke schodowa w poziomie
+1,87 m o wymiarach: 0,86 m x 1,42 m. Koszt usuniecia tych wad na bazie uérednionych cen w poziomie IT kwartalu
2013 r. wedlug (...) Promocja z uwzglednieniem (...) o stawkach robocizny kosztorysowej oraz cenach sprzetu
budowlanego” dla rob6t ogélnobudowlanych- remontowych wojewddztwa (...) dotyczacych pozostalych miejscowosci
wojewodztwa tj. poza W. wynosi netto 5578,99 zl, w tym robocizna netto 2618,75 zI, materialy netto 2870,77 zl,
po doliczeniu podatku VAT warto§¢ brutto tych rob6t wynosi 6025,31 zl, w tym robocizna brutto 2828,25 z} i
materialy brutto 3100,43 zk. Prace wymienione przez powoda w spisie dolaczonym do faktury (...) tj. montaz bednarki
w zakresie uzioméw odgromoéw, wykonanie kanalizacji sanitarnej wewnetrznej i wykonanie kanalizacji deszczowej
majacych charakter prac dodatkowych w odniesieniu do umowy stron, a stanowiacych prace zakryte nie zostal



odnotowany w dzienniku budowy, nie sporzadzono takze inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej robdt, brak jest
tez jakichkolwiek informacji dotyczacych wykonania, zakresu tych rob6t i ich odbioru technicznego, co uniemozliwia
ich obecne zinwentaryzowanie i wycene.

(dowdd: opinia bieglego K. L. k 438-484, k 506 verte-507, 533-534; zeznania $§wiadka D. K. k 253 verte-254; dziennik
budowy k 192-202; dokumentacja fotograficzna k 219)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 647 ke przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie
do wykonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy czynnosci oraz do odebrania obiektu i do zaptaty umoéwionego
wynagrodzenia. Zgodnie z art.65681 ke do skutkéw wykonywania przez wykonawce robét w sposéb wadliwy lub
sprzeczny z umow3, do rekojmi za wady wykonanego obiektu , jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia
od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy umowy o dzielo. W przeciwienstwie
do umowy zlecenia jest ona umowg rezultatu, nie za§ umowa starannego dzialania. Kwestiami specyficznymi
rozrozniajagcymi umowe o dzielo od umowy o roboty budowlane jest ocena realizacji inwestycji na podstawie umowy
o roboty budowlane stosownie do wymogoéw prawa budowlanego oraz szczegblna posta¢ wspoéldzialania inwestora
z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu $wiadczenia, przejawiajaca sie w obowiazkach
inwestora w zakresie dostarczenia projektu i przekazania terenu budowy, ktére to kwestie przy umowie o dzielo
nie wystepuja, a umowy o roboty budowlane dotycza inwestycji o wiekszych rozmiarach, obiektow. Istota ponadto
umowy o dzielo jest pewien indywidualny wysitek osoby to dzielo wytwarzajacej, nie za$ sprzedaz dziela. Dzielo
ma by¢ przy tym dostosowane do indywidualnych potrzeb klienta. Jednakze osobiste wytworzenie dziela ma tu
znaczenie drugorzedne. Glownym obowigzkiem przyjmujacego zamoéwienie na okreslone dzielo jest jego wykonanie
w wyznaczonym terminie. Moze wykonywac je w dowolny, najlepszy dla siebie sposob, przy zastrzezeniu ze dzielo
to ma mieé nalezyta jako$§¢. Dzielo nie musi by¢é wykonywane osobiscie, chyba ze co innego wynika z zapiséw
umowy. Jedli przyjmujacy zmowienie nie wykonuje osobiécie dziela, powinien sam kierowaé osobami wykonujacymi
zamiast niego to dzielo. Ponosi on réwnocze$nie odpowiedzialnoé¢ za wlasciwe wykonanie dziela oraz odpowiada za
powstale wady, ktére musi usunaé. Strony powinny takze ustali¢, z czyich materialéw korzystaé bedzie wykonawca
dziela. Zamawiajacy zobowiazany jest zaplaci¢c wynagrodzenie przyjmujacemu zamoéwienie a wykonane dzielo,
wynagrodzenie za$ nalezy do essentialia negotii tej umowy.

Stosownie do tresci art. 64281 ke w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie
w chwili oddania dziela, a w my$l §2 tego przepisu jezeli dzielo ma byé oddawane cze$ciami, a wynagrodzenie zostalo
obliczone za kazda cze$¢ z osobna, wynagrodzenie nalezy sie z chwilg spelnienia kazdego ze $wiadczen cze$ciowych.
Podkresli¢ nalezy, iz umowa o roboty budowlane jest umowa wzajemna wobec czego obowiazkowi oddania dzieta
odpowiada obowigzek jego odebrania przez zamawiajacego i zaplaty umdéwionego wynagrodzenia. W niniejszym
wypadku obowigzki stron w tym zakresie zostaly skonkretyzowane w §3 umowy. Zgodnie z umowag zatem warunkiem
koniecznym do wyplaty przez pozwana naleznego powodowi za wykonane roboty budowlane wynagrodzenia (takze
cze$ciowego) bylo uprzednie dokonanie przez pozwang pod wzgledem rzeczowym i jakoSciowym przedmiotu robét.
W ocenie Sadu powdd nie spehit okreslonych w § 3 umowy warunkoéw zwigzanych z dokonaniem odbioru prac, a tym
samym zadanie przez niego wynagrodzenia na podstawie tej umowy jest przedwczesne.

Ustawodawca celowo uzywa w art. 64281 ke terminu ,oddanie", a nie ,wydanie" dziela majac na uwadze, ze
bez aprobaty ze strony zamawiajacego moze dojS¢ co najwyzej do jego wydania. Jezeli zamawiajacy ,kwituje"
przyjmujacego zaméwienie z wykonanego Swiadczenia, dochodzi nie tylko do odbioru dzieta stanowiacego obowiazek
zamawiajacego, lecz rowniez do jego ,oddania" w rozumieniu art. 64281 kc., powodujacego wymagalno$¢ roszczenia
przyjmujacego zamdwienie o zaplate wynagrodzenia. Odmienny poglad oznaczalby, iz zamawiajacy musialby zaplacié¢
za roboty budowlane wykonane niezgodnie z umowa, ktére oferuje mu wykonawca. Powyzsza regulacja nie
narusza przy tym interesu przyjmujacego zamoéwienie, albowiem w razie bezzasadnej odmowy przez zamawiajacego
prawidlowo wykonanych robét budowlanych popada on zgodnie z art.643 ke w zwloke dluznika, co w mysl art.47781



kc uzasadnia zadanie przez wykonawce wynagrodzenia. Tylko taka ratio legis tego przepisu wydaje sie uprawniona.
Umowa o roboty budowlane charakteryzuje sie tym, ze naklada na przyjmujacego zamoéwienie obowigzek wykonania
i oddania dziela (art. 642 kc), na zamawiajgcego za$ obowigzek odebrania dziela, ktére przyjmujacy wykonatl zgodnie
ze swym zobowiazaniem (art. 643 kc). Oddanie i odebranie dziela stanowia czynno$ci ekwiwalentne, jednak nie sg
to czynnosci tozsame. Oddanie dziela nie oznacza jego odbioru, nie wymaga zachowania szczegblnej formy, moze
nastgpic zatem takze poprzez przez czynnoSci faktyczne. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika
2010 1., sygn. IV CSK 173/10 (niepubl.), oddanie dziela nastepuje takze wowczas, jezeli z umowy inaczej nie wynika,
gdy przyjmujacy zamowienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajacego, ktory moze je odebraé, choé tego nie czyni.
Oddanie dziela nie jest natomiast jednoznaczne z jego odbiorem przez zamawiajacego. (zob. wyrok SN z 23.08.2012
r., sygn. IT CSK 21/12, LEX nr 1222148; J. N. w Poczatek biegu przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o
dzielo, Przeglad Prawa Handlowego z 1998 r., nr 6, str. 6-13). Z umowy stron wynikato, ze odbiér robét budowlanych
nastgpic¢ mial poprzez sporzadzenie protokotu podpisanego przez zamawiajgcego, a wiec w formie pisemnej. Zatem
powdd musialby wykazac stosownie do obciazajacego go w tym zakresie ciezaru dowodzenia w my$l art. 6 ke poprzez
przedstawienie dowodu z pisemnego protokotu odbioru, iz wykonane prace zostaly przez pozwang E. R. odebrane pod
wzgledem rzeczowym i jako$ciowym.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 643 ke nie naklada na zamawiajacego obowiazku odebrania dziela, jezeli
jest ono dotkniete wada istotng, czyniaca je niezdatna do zwyklego uzytku, lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., sygn. I CKN 520/97, opublik. w OSNC 1998, Nr 10, poz.
167; wyrok SN z 14 lutego 2007 r., sygn. II CNP 70/06, LEX nr 255597; wyrok SN z 18.01.2012 r., sygn. II CSK
213/11, LEX nr 1133803; wyrok SN z 7.10.2010 r., sygn. IV CSK 173/10, LEX nr 707913). Ustawodawca nie zawar}
w przepisach ustawowej definicji wady istotnej. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wada jest istotna jezeli
wylgcza normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem zawartej umowy, jezeli czyni dzielo niezdatnym do zwyklego
uzytku albo sprzeciwia sie wyraznej umowie.

Prawo odstapienia od umowy jest uprawnieniem prawo ksztaltujacym, jest jednostronnym, skierowanym do
adresata o$wiadczeniem woli i powodujacym zniweczenie skutkow prawnych uprzednio zawartej umowy. Odstapienie
prowadzi do powstania fikcji prawnej, zakladajacej, Ze umowa nie zostata zawarta. Zrodlem odstapienia od umowy
moze by¢ zar6wno czynno$¢ prawna (art. 395 § 1 ke) jak i ustawa. Z treSci taczacej strony umowy jednoznacznie przy
tym wynika, ze umowne prawo odstapienia od umowy zostalo przyznane wylacznie zamawiajagcemu. Zatem powdd
jako wykonawca mial prawo skorzystac jedynie z ustawowego prawa do odstgpienia od umowy. Prawo do odstgpienia
od umowy stanowi za$ na mocy odeslania z art.656 kc wylacznie jednostronne uprawnienie inwestora i przystuguje
mu po pierwsze z okre§lonych powoddw, wskazanych w art. 635, 6361 637 ke, oraz po drugie na podstawie art. 644 ke,
czyli bez konieczno$ci wskazania okreSlonego powodu. We wszystkich przypadkach odstapienia na podstawie art. 635,
636 i 637 kc strony zobowiazane sa do rozliczenia juz wykonanych robot, ale czeSciowe wynagrodzenie wykonawcy
bedzie zwykle umniejszone z tytulu szkdd, jakie ponidst inwestor z powodu wadliwego postepowania wykonawcy. W
szczegolno$ci wigze sie to z opdznieniem procesu inwestycyjnego i poézniejszym ukonczeniem budynku oraz kosztem
dokonczenia budynku przez innego przedsiebiorce. Natomiast w odniesieniu do umowy o roboty budowlane nie
znajduje zastosowania przepis art. 640 ke i wskazany w nim przypadek odstapienia przyjmujacego zaméwienie z
powodu braku wspoldzialania zamawiajacego dzielo. W konsekwencji wykonawcy nie przystuguje prawo odstapienia
i dokonane przez powoda odstapienie od umowy z powolaniem sie na dyspozycje art.640 ke w piémie z 16 listopada
2011 r. nie mogto wywola¢ skutku w postaci rozwigzania umowy stron. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
10 lipca 2013 r., sygn. I ACa 472/13, LEX nr 1353800)

Zdaniem Sadu powodowi nie przyslugiwalo w tym wypadku takze prawo do zadania na podstawie art.483 ke kary
umownej przewidzianej w §8 ust.2a umowy, albowiem nie wykazal on pomimo obciazajacych go w mys$l art.6 ke
obowiazkéw wykazania twierdzonych okolicznoéci zwigzanych z istnieniem zawinionych przez pozwana przyczyn
odstgpienia od umowy. W szczegblnoSci w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza
zgodnych w tym zakresie zeznan $wiadkow, jak i stron brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze E. R. nie
zapewniala powodowi dostepu do pradu na budowie, skoro bezspornie poczatkowo dostep ten zapewniany byl przez



wykorzystanie agregatu pradotwoérczego stanowiacego wlasnoé¢ powoda, a od 8 sierpnia 2011 r. poprzez przylaczenie
sie pozwanej do przylacza W. K. i wydanie pracownikom powoda klucza do skrzynki. Natomiast nie sposdb jest
uznaé za zawinione w tym zakresie dzialanie pozwanej zwigzane z opisywana przez strony jedna sytuacja, w ktorej
odmowila ona powodowi zwrotu zagdanej przez niego naleznoéci za zakup paliwa do agregatu w kwocie 50 zt w sytuacji,
gdy kwestionowala ona, ze w tym okresie powdd nie wykonywal na jej budowie zadnych prac, a czemu powdd nie
zaprzeczyl (art.230 kpc). Podobnie bezpodstawne sg twierdzenia powoda o niezapewnianiu przez pozwang materialow
budowlanych w sytuacji, gdy jak wynika z zeznah swiadkéw R. K., A. B, A. R. i S. R,, ktérym Sad w tym zakresie w
calosci dal wiare, to powod nie wywigzywal sie z przewidzianego w umowie w §6 obowigzku zglaszania inwestorowi
zamoOwienia na materialy zgodnie z zalozeniami projektu z dwutygodniowym wyprzedzeniem. Co wiecej z relacji
samego K. F. wynika, ze faktyczng przyczyna zaprzestania przez niego w drugiej potowie wrzesnia 2011 r. wykonywania
prac zgodnie z umowa byla opisywana wyzej sytuacja z paragonem na zakup paliwa do agregatu oraz potracenie
przez pozwana z faktury nr (...) kwoty 650 zt netto za wynajecie dzwigu, a ktore to okolicznoéci mialyby uzasadniaé
jego obawy co do otrzymania od inwestorki uméwionego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu w sytuacji gdy pozwana do
sierpnia 2011 r. dokonywala platno$ci caloéci naleznych powodowi czeSci wynagrodzenia za dotychczas wykonane
etapy, tak blahe powody z pewno$cia nie uzasadnialy podjetych przez powoda dzialan zwigzanych z zaprzestaniem
realizowania przez niego umowy.

Natomiast w ocenie Sadu wobec stwierdzonych w protokole odbioru z 16.09.2011 r. wad prac wykonanych przez
powoda, w szczego6lnosci co do ryzalitu, ktore jak wynika z opinii biegtego K. L. mialy charakter wad istotnych,
zasadnym bylo podjecie przez E. R. dzialan na podstawie art.636 kc, a wiec wezwanie powoda pismem z 20.10.2011
r. (k 22) do usuniecia tych wad oraz pismem z 24.10.2011 r. (k 21) do podjecia przerwanych robot budowlanych, a
nastepnie- po bezskutecznym wszak uplywie wyznaczonego terminu- do zlecenia w dniu 7 listopada 2011 r. innemu
wykonawcy usuniecia wad i powierzenia wykonywania prac zwigzanych z wiezba dachowa. Zatem takze te okolicznoSci
nie uzasadnialy przyznania powodowi od pozwanej kary umowne;j.

W ocenie Sadu uprawnionym takze byto dokonanie przez E. R. na podstawie art.498 kc potracenia naleznoSci
zwigzanych z wynajeciem przez nig dzwigu do wykonania prac zwigzanych z polozeniem stropu typu filigran w
wysokoSci 650 zt netto (702 zl brutto), skoro zgodnie z §1 ust.5 umowy to na powodzie jako wykonawcy ciazyt
obowiazek zapewnienia sprzetu niezbednego do realizacji przyjetego przez niego zlecenia, a tres¢ tego zapisu umowy
nie uprawnia do przyjecia, ze obowiazek zapewnienia tzw. ciezkiego sprzetu (np. koparki, dzwigu) nie obciazal
powoda, skoro umowa nie ogranicza rodzaju sprzetu, ktérego zapewnienie stanowilo obowigzek powoda. Skoro zatem
fakt poniesienia tego kosztu przez E. R. nie byl przez powoda kwestionowany, zdaniem Sadu niezasadnym jest jego
zadanie zaplaty potraconej przez nig kwoty 650 zl netto, 702 zl brutto z faktury nr (...), albowiem skutkiem dokonanego
potracenia bylo wygasniecie w tym zakresie jej zobowigzania.

Natomiast w odniesieniu do zadania przez K. F. wynagrodzenia za roboty dodatkowe wymienione w spisie
stanowigcym zalacznik do faktury nr (...), nalezy zauwazy¢, ze poza sporem jest, ze robot tych nie obejmowala umowa
stron, za$§ sam material dowodowy zaoferowany przez powoda nie pozwalal na poczynienie jakichkolwiek ustalen
co do tego, czy i o jakiej treéci ustng umowe w tym zakresie strony mialy zawrzeé. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
Swiadek A. B. w swoich zeznaniach zaprzeczyt temu, aby powdd faktycznie wykonywat prace zwiazane z wewnetrzna
kanalizacja sanitarng i instalacja deszczowa, wykonania tych prac nie potwierdza takze zaden ze Swiadkow, ani
dowody z dokumentbéw, jedynie co do wykonywania uzioméw zapisy dziennika budowy z 14 czerwca 2011 r. (k
119) wskazuja, ze kierownik budowy zobowigzywal wykonawce do prawidlowego zabudowania instalacji uziomu,
odgromow i instalacji elektrycznej w wykopie. Jednakze majac na uwadze, ze wszystkie te roboty mialy charakter
zakryty, nie sporzadzono takze inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej robo6t, a brak jest tez jakichkolwiek
informacji dotyczacych wykonania, zakresu tych robét i ich odbioru technicznego, co uniemozliwia ich obecnie ich
zinwentaryzowanie i wycene, w ocenie Sadu nie sposob jest zatem uznac roszczenia powoda za zasadne, lecz zgodnie
z art.6 ke jako nieudowodnione powinny podlegaé oddaleniu.



W ocenie Sadu na czeSciowe uwzglednienie zastuguje zatem jedynie roszczenie powoda o zaplate cze$ci wynagrodzenia
ryczaltowego za wykonane przez niego prace.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢ na podstawie poczynionych ustalen, iz poza sporem bylo, ze powdd wykonatl
na rzecz pozwanej prace na podstawie umowy o roboty budowlane jedynie w czeSci opisanej szczegbdlowo w tych
ustaleniach, tj. wykonal dwa etapy, co do ktérych miat sie rozliczyé z pozwana- stan zero oraz stan surowy otwarty do
wylania stropu nad parterem. Przedmiotowe prace budowlane zostaly odebrane protokolem czeéciowym nr (...) z 22
lipca 2011 ., na kwote 10400 zl netto oraz protokolem nr (...) z 16.09.2011 r. na kwote 12000 zl netto, przy czym powdd
zobowiazal sie usunaé do 30.09.2011 r. wady stwierdzone protokolem z 16.09.2011 r. Za prace te powdd wystawil
faktury nr (...) na kwote 11232 zl, ktéra zostala uregulowana przez pozwana w calosci. Z faktury nr (...) na kwote
12960 zt pozwana zaplacita powodowi kwote 12258 zl. Powyzsze Sad ustalil biorac pod uwage caly zebrany w sprawie
material dowodowy, w tym zdjecia, dziennik budowy, a takze w szczego6lnosci zeznania swiadkow, ktérym w tym
zakresie Sad przyznal walor wiarygodnosci. W zwigzku z powyzszym nalezy przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 sierpnia 1972 r. sygn. akt III CRN 202/72 (opublik. w OSNC z 1973 r., nr 5 poz.81), zgodnie z ktérym
jezeli strony w umowie o dzielo okreslily wynagrodzenie ryczaltowo, to okoliczno$c, ze przyjmujacy zamoéwienie nie
wykonatl wszystkich rob6t, co zmusilo zamawiajacego do powierzenia wykonczenia dziela innej osobie (art. 636 § 1
ke), nie oznacza przekreslenia ryczaltowosci wynagrodzenia. W takiej sytuacji nalezy od umoéwionego wynagrodzenia
ryczatltowego odliczy¢ to, co zamawiajacy musial wydatkowaé na dokonczenie dziela, nie za$ okreslaé wysokosé
wynagrodzenia na podstawie rzeczywistej warto$ci wykonanych robét.

Ustalen co do wysokoéci naleznego powodowi dalszego wynagrodzenia Sad dokonal na podstawie opinii bieglego K.
L.. Z opinii bieglego z zakresu budownictwa K. L. jednoznacznie wynika, ze wskazane w niej prace wykonane przez
powoda zawieraly bledy technologiczne, byly wykonane niezgodnie ze sztuka budowlana, a w odniesieniu do tych wad,
ktore mialy charakter istotny takze w spos6b niezgodny z projektem budowalnym. Wedlug oceny Sadu wyprowadzone
przez bieglego wnioski sg logiczne i naukowo uzasadnione. Opinia jest pelna, jasna i rzetelna. Poczynione przez
bieglego ustalenia maja pelne pokrycie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, zwlaszcza zlozonej przez
powoda dokumentacji fotograficznej, zeznaniach §wiadkéw- przede wszystkim kierownika budowy A. B., ale tez w
dowodzie z dokumentu urzedowego tj. dziennika budowy, jak i protokole cze$ciowego odbioru nr (...) z16.09.2011 1.,
gdzie wyartykutowano szczegétowo braki i usterki wykonanych prac, ktorych usuniecie wszak powo6d deklarowal do
30.09.2011 1., a czego bezspornie nie uczynil. Bez znaczenia pozostaje przy tym akcentowana przez powoda kwestia
uzyskania zgody pozwanej na odstepstwa od projektu i koniecznych do podjecia dzialan w zwigzku z istniejacymi
odstepstwami od projektu. Nie zwalnialo to bowiem wykonawcy rob6t budowlanych, bedacego wszak profesjonalista,
od ktorego nalezy oczekiwaé zawodowej staranno$ci w rozumieniu art.35582 ke z obowigzku ich wykonania nie tylko
zgodnie ze sztuka budowlana, ale przede wszystkim zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa budowalnego i
innymi normami, a w przypadku odstepowania od projektu podejmowania dzialan, o ktorych stanowi art.655 ke w celu
wyegzekwowania od inwestora uzyskania dokumentacji zamiennej. Rowniez wskaza¢ nalezy, iz z istoty celu dowodu z
opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku, wymaga wiadomosci specjalnych, dowod
z opinii bieglego jest konieczny. W takim przypadku Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego
jesli jest ona prawidlowa i je$li odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Za punkt
wyjScia do rozliczenia naleznego K. F. wynagrodzenia ryczaltowego za wykonanie prac zwigzanych ze stanem surowym
otwartym, bedacych przedmiotem zadania pozwu, Sad uznal zatem wystawione przez powoda faktury: 1) nr (...) na
kwote 12960 zl, w zakresie ktorej Sad zajal stanowisko powyzej uznajac za bezzasadne zadanie zaplaty brakujacej
kwoty 702 zl oraz 2) nr (...) na kwote 9196,20 zl. Od zadanej przez powoda kwoty 9196,20 zl Sad odliczyl te czesé
wynagrodzenia za robocizne, co do ktorej Sad na podstawie opinii bieglego K. L. ustalil, ze powod nie wykonal caloSci
robo6t wymienionych w specyfikacji do faktury nr (...) tj. co do kwoty za robocizne netto 1278,10 zl, tj. brutto po
doliczeniu podatku VAT 1380,35 zl, a nastepnie odliczyl wyliczony przez bieglego w opinii koszt usuniecia istotnych
wad rob6t wykonanych przez powoda — gléwnie zwigzanych z wadliwym wykonaniem ryzalitu i schodow zelbetowych
w kwocie 6025,31 z} brutto. Po dokonaniu powyzszych odliczen Sad za zasadne uznal zadanie powoda co do zaplaty



cze$ci wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 1790,54 zt (9196,20 zt — 1380,35 z1- 6025,31 7t = 1790,54 z1)- art.63281
ke w zw. z art.647 ke. Dalej idace powddztwo wobec braku uzasadnionych podstaw podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono na podstawie art.48181 i 2 ke zasadzajac jej od nastepnego dnia po
terminie platnosci faktury nr (...), tj. 24.11.2011 .

W zakresie kosztow procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art.100 kpe, dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia
przy uwzglednieniu, ze pow6d wygral proces w 12%. Poniesione przez powoda koszty obejmowaly 2400 zt tytulem
wynagrodzenia radcy prawnego, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 698 z} i 2 zl oplat od pozwu, wydatki
na opinie bieglego 2621,96 zl i 137,71 z}- lacznie 5876,67 z1, z czego nalezny mu zwrot wynosil 705,20 zl. Pozwana
poniosla koszty obejmujace wynagrodzenie adwokata w wysokosSci 2400 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt
oraz wydatki na zwrot kosztow Swiadkow w lacznej kwocie 1180,91 zt- tj. ogélem 3597,91 zl, z ktdrej przystugiwal jej
zwrot 88% tj. 3166,16 zl. Przy uwzglednieniu powyzszego zasgdzono na rzecz pozwanej réznice pomiedzy naleznymi
kazdej ze stron kosztami w wysoko$ci 2460,96 zl.



