sygn. akt: I C 205/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza
Protokolant Aneta Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 03 kwietnia 2013 roku
wZ.

sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko R. K.

o naruszenie posiadania

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda S. S. (1) na rzecz pozwanego R. K. kwote 173, zt (sto siedemdziesiat trzy zlote) tytutem kosztow
postepowania, w tym kwote 156, zt (sto pietdziesiat sze$¢ ztotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. nakazuje uiéci¢ powodowi S. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 81,26 zt
(osiemdziesiat jeden zlotych i dwadzies$cia sze$¢ groszy) tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkow.

sygn. akt: I C 205/12

UZASADNIENIE

Powod S. S. (1) wystapil z pozwem przeciwko R. K. o przywrdcenie mu posiadania dzialki gruntu nr (...), potozonej
w Z. przy ul. (...) (...), naruszonego wskutek dzialania pozwanego i nakazanie mu usuniecia pieciu stalowych stupow
ogrodzeniowych oraz zakazanie dalszego naruszania posiadania powoda tej dzialki, a ponadto o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze jest uzytkownikiem wieczystym dziatki gruntu nr (...) i na potrzeby
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykorzystuje sasiednia dziatke nr (...), bedaca w uzytkowaniu wieczystym (...)
Sp. Z 0.0. W Z.. Zdaniem powoda w dniu 20 paZdziernika 2011 roku pozwany naruszy!l jego posiadanie albowiem
postawil na tej dzialce pie¢ stalowych stupkéw ogrodzeniowych, co spowodowalo interwencje Policji. Pod miejscem,
w ktorym wbite sg shupy ogrodzeniowe znajduja sie pomieszczenia domu handlowego bedacego wlasno$cig powoda,
whbicie stlupéw powoduje nieszczelno$é podloza, co prowadzi do zalewania pomieszczen domu handlowego, a
naruszenie posiadania utrudnia dojazd do dzialki na ktérej powdd prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. W pismie
procesowym z 04 kwietnia 2012 roku powdd podtrzymal swoje stanowisko i podniosl, ze wladal dziatka gruntu nr (...)
jako posiadacz samoistny, a porozumienie co do korzystania ze spornej nieruchomosci z pozwanym zawarl jeszcze
zarzad Spoéldzielni Pracy, ktora wczesniej byta wlascicielem domu handlowego i to porozumienie uzasadnia wole
powoda wladania ta dzialka. Korzystanie z niej byto zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, w ramach
ktorej dostawy sprzedawanych towaréw zdaniem powoda nie sa nigdy przypadkowe. Tym samym stwierdzil, ze byl on



posiadaczem samoistnym, bowiem dziatka wladal jak wlasciciel, korzystal z niej, korzystanie to mialo charakter trwaly
i widoczny dla otoczenia, a ponadto mial zamiar posiadania przez jego caly okres. Ponadto jego zdaniem zeznania
$wiadkow potwierdza, ze przejawy wladania gruntem uzasadnialy stwierdzenie, ze grunt nalezy do domu handlowego
powoda. Wskazal rowniez, ze nie moze by¢ mowy o stosunku wygodzenia prekaryjnego, na ktory wskazywal pozwany,
ze wzgledu na jego krétkotrwaly charakter i brak wiezi miedzy stronami, co nie mialo miejsca w tej sprawie. W toku
rozprawy powod wywodzil, ze korzystanie z dziatki mialo nieprzerwany charakter i to juz od oddania do uzytku domu
towarowego, a pdzniejsze zmiany wlasciciela nie mialy nan wplywu. Wskazal ponadto, ze réwniez sam korzystal z tej
dziatki wjezdzajac tam i parkujac, dlatego po jego stronie zostaly wypelione znamiona posiadania. Ponadto schody
prowadzace do pomieszczen kotlowni jego budynku, ktére wychodza na dzialke (...) rowniez wskazuja, ze korzystajac
z nich korzystalo sie z dzialki (...). Uzasadniajac legitymacje bierna pozwanego podniosl, ze naruszenia posiadania
dokonatl faktycznie R. K., bowiem spoétka jako osoba prawna nie moze sama podejmowaé faktycznych dzialan, ktore
to dzialania byly decyzjaq wlasnie pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powbddztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania w tym, z tytulu zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko
podal, ze powod nigdy nie posiadatl dzialki gruntu nr (...) jako posiadacz samoistny lub zalezny. Dzialka ta bowiem
znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0. w Z. i pozostaje w jej posiadaniu i wladztwie nieprzerwanie
od 2004 roku. Od jesieni 2004 roku na prosbe powoda czyli nabywcy (...) Handlowego (...) firma (...) sp. z
0.0. w Z., reprezentowana przez R. K., udostepniala cze$¢ przedmiotowej dziatki do sporadycznego korzystania w
celu manewrowania niektéorymi samochodami dostarczajacymi zaopatrzenie do tegoz domu handlowego. Zdaniem
pozwanego takie udostepnianie dzialki mialo charakter tylko i wylacznie grzeczno$ciowy i wynikalo z wiezoéw
powinowactwa siostry pozwanego z powodem. Pozwany stwierdzil, ze powdd osobiscie nie korzystal z dziatki, a
robili to dzierzawcy stoisk i przewoznicy towarow i to w sposéb przypadkowy, nieregularny i chwilowy. (...) sp. z
0.0. w Z. natomiast nigdy nie utracilo posiadania dzialki i w nieograniczony sposéb z niej korzystalo, a kierowcy
manewrujacy po niej musieli prosi¢ o jej udostepnienie. Okolicznosci te zdaniem pozwanego wskazujg rowniez, ze
stron nie laczyl stosunek prawny pod postacia uzyczenia, lecz stosunek faktyczny zwany wygodzeniem prekaryjnym,
a powod nigdy nie wypelnil treéci prawa rzeczowego w postaci posiadania tym samym ochrona posesoryjna nie
przystuguje mu. Zamontowanie w kwietniu 2011 roku shupé6w ogrodzeniowych bylo manifestacja cofniecia zgody na
prekaryjne wygodzenie, a po ich usunieciu przez powoda, zamontowano je ponownie w pazdzierniku 2011 roku.
W toku rozprawy pozwany podnidsl, ze powdd nie byl posiadaczem i nie miat zadnego wladztwa nad dzialka, a
ponadto powoda S. S. (1) z (...) Sp. z 0.0. w Z. nigdy nie laczyla zadna umowa, w tym cho¢by uzyczenia, poniewaz
spolka nie wyzbyla sie posiadania na rzecz powoda. Demontaz wczeéniejszego ogrodzenia zostal dokonany na prosbe
synowej powoda i jego syna, co bylo podyktowane wiezami rodzinnymi i powinowactwem, natomiast sam powod nie
wykazal, ze korzystal z dzialki. Ponadto pozwany wskazal, ze nie jest w sprawie legitymowany biernie, bowiem sam
nie dokonywal fizycznie zadnych czynnoSci, ale podejmowal decyzje, ktére wykonywali pracownicy firmy. Pozwany
dzialal przy tym jako czlonek zarzadu firmy i musial dziala¢ w interesie sp6lki, w trosce o jej majatek, co jego zdaniem
uzasadnia oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. K. od 1997 roku jest prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. w Z., umocowanym do jednoosobowej reprezentacji spotki. Od
dnia 01 stycznia 2004 roku (...) sp. z 0.0. w Z. wydzierzawila od Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa Uslugowo-
Handlowego (...) sp. z 0. 0. w Z. teren zajmowany przez to przedsiebiorstwo, w tym polozone w Z. dzialki gruntu
nr (...), a nastepnie od kwietnia 2004 roku spélka jest uzytkownikiem wieczystym tych dzialek oraz wiascicielem
posadowionych na nich budynkéw stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, ktore nabyta od syndyka
wraz z calym upadlym przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w Z..

dowdd: okolicznos¢ bezsporna, odpis wypisu z rejestru gruntéw dzialki (...) wraz z wyrysem z mapy ewidencji gruntow
k. 5-6, odpis decyzji Starosty (...) nr (...) z 15 grudnia 2004 roku k. 49-50, mapa sytuacyjno-wysoko$ciowa ul. (...)
w Z. k. 27, odpis protokotu z czynnoéci wznowienia znakéw granicznych z 15 lipca 2011 roku k. 51, zeznania Swiadka



K. K. k. 58-59, zeznania $§wiadka W. W. k. 59, zeznania $wiadka L. A. k. 88, zeznania $wiadka A. S. k. 89, zeznania
Swiadka P. B. k. 89verte-90, zeznania pozwanego k. 101-102;

W pazdzierniku 2004 roku S. S. (1) nabyl prawo uzytkowania wieczystego polozonej na terenie Gminy Miejskiej Z.
dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,1449 ha oraz prawo wlasnoSci stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci budynku domu handlowego przy ul. (...), dla ktérych to Sad Rejonowy w Zgorzelcu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Dzialka nr (...) sgsiaduje z dzialtka nr (...) o powierzchni 0,0249 ha, ktérej uzytkownikiem wieczystym
jest (...) sp.z0.0. WZ..

dowdd: okoliczno$é bezsporna, odpis wypisu z rejestru gruntow dzialki (...) wraz z wyrysem z mapy ewidencji gruntow
k. 7-8, odpis wypisu z rejestru gruntow dzialki (...) wraz z wyrysem z mapy ewidencji gruntéw k. 5-6, mapa sytuacyjno-
wysokoSciowa ul. (...) w Z. k. 27, odpis protokolu z czynnosci wznowienia znakoéw granicznych z 15 lipca 2011 roku k.
51-52, odpis zaswiadczenia z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 27 maja 2011 roku k. 9-10, zeznania §wiadka
W. W. k. 59, zeznania $wiadka A. J. k. 73, zeznania $wiadka J. L. k. 74, zeznania powoda k. 9goverte-91;

Od czasu wybudowania budynku domu handlowego w latach 70-tych dostawcy towaroéw dla dzierzawcow stoisk w
tym budynku oraz sami dzierzawcy nieodplatnie wykorzystywali cze$é dzialki nr (...) jako plac manewrowy, stuzacy
do zawracania przez samochody ciezarowe i dostawcze przywozgce towar oraz do chwilowego postoju. Po nabyciu
prawa uzytkowania wieczystego tej dzialki przez (...) sp. z 0.0. w Z. w 2004 roku spo6tka zaczela porzadkowac teren i na
granicy dzialki (...) z dzialka (...) ustawila plot. W 2005 roku siostra R. A. S. wyszla za maz za syna S. N. i postanowili
przyjac propozycje S. S. (1) aby w piwnicy domu handlowego otworzy¢ sklep meblowy. Aby ulatwi¢ przeprowadzenie
remontu piwnicy i dostawy dokonywane przez duze (...) wystapili do prezesa (...) sp. z 0.0. w Z. z prosba o demontaz
ogrodzenia na granicy dzialek (...). Po wyrazeniu zgody przez prezesa zarzadu spolki pracownicy (...) sp. z 0.0. w
Z. zdemontowali ogrodzenie, a po pewnym czasie aby uniemozliwi¢ przejezdzanie przez teren spolki i w ten sposéb
ograniczy¢ ewentualne uszkodzenia i zniszczenia na ich terenie, a ponadto aby ograniczy¢ manewrowanie po dzialce nr
(...), pracownicy (...) sp. z 0.0. w Z. ustawili betonowe bloki pomiedzy budynkiem garazy i stacji trafo. Bloki betonowe
ustawiano w zalezno$ci od okoliczno$ci na granicy dziatek, w jej poblizu lub tylko pomiedzy budynkiem garazy a stacja
trafo. Przez caly ten okres od 2004 roku z dzialki gruntu nr (...) korzystal (...) sp. z 0.0. w Z., ktbérej pracownicy
parkowali tam swoje samochody, sktadowali tam materialy budowlane, czy przemieszczali sie po niej korzystajac z
garazy.

dowdd: 5 kart z fotografiami obrazujacymi dziatke (...) k. 48, odpis protokolu z czynnoSci wznowienia znakow
granicznych z 15 lipca 2011 roku k. 51-52, zeznania §wiadka L. K. k. 56-57verte, zeznania $wiadka K. K. k. 58-59,
zeznania Swiadka W. W. k. 59, zeznania $wiadka J. L. k. 74, zeznania $wiadka T. M. k. 88, zeznania $§wiadka L. A. k.
88, zeznania §wiadka A. S. k. 89, zeznania §wiadka P. B. k. 8gverte-90, zeznania pozwanego k. 101-102;

Po ustaniu matzenstwa A. S. i N. S. oraz wobec braku porozumienia co do wydzierzawienia badz kupna przez S. S.
(1) czedci dzialki (...) po decyzji prezesa zarzadu R. K. pracownicy (...) sp. z 0.0. w Z. w maju 2011 roku postawili na
granicy dzialek (...) ogrodzenie, ktore zostalo 17 maja 2011 roku usuniete przez S. S. (1) i jego syna N.. W pazdzierniku
2011 roku ponownie na polecenie prezesa zarzadu spolki pracownicy (...) sp. z 0.0. w Z. rozpoczeli montaz ogrodzenia,
zostali jednak powstrzymani przez S. S. (1), na ktérego wezwanie doszlo do interwencji Policji.

dowdd: 5 kart z fotografiami obrazujacymi dzialke (...) k. 48, odpis protokolu z czynnosci wznowienia znakéow
granicznych z 15 lipca 2011 roku k. 51-52, odpis protokolu przestuchania R. K. w charakterze §wiadka w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Zgorzelcu 1.Ds.624/11 k. 28-29, odpis aktu oskarzenia w sprawie II K
64/12 przeciwko S. i N. S. k. 55-56, zeznania $wiadka L. K. k. 56-57verte, zeznania §wiadka K. K. k. 58-59, zeznania
swiadka A. J. k. 73, zeznania Swiadka L. A. k. 88, zeznania Swiadka A. S. k. 89, zeznania $wiadka P. B. k. 8gverte-9o0,
zeznania powoda k. goverte-91, zeznania pozwanego k. 101-102;

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo wobec braku legitymacji biernej R. K. nalezalo oddali¢. Pow6d wywodzil swoje roszczenie z art. 344
ke, ktory stanowi, ze przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja
korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie
naruszen. Majac na uwadze dyspozycje tego przepisu nalezy wskazaé, ze w takim postepowaniu pozwana moze byc
osoba, ktora naruszyla posiadanie w jakiejkolwiek postaci, a dokonane przez nig naruszenie trwa nadal i moze ona
przywrdci¢ poprzedni stan posiadania. Jezeli natomiast naruszenia posiadania dokonano na korzy$¢ innej osoby, a
trwajacy stan naruszonego posiadania nadal stuzy tej osobie, nie mozna pozwac tego, kto swa pierwotna czynnoScia
dokonal naruszenia cudzego posiadania. Legitymowana biernie bedzie wiec osoba, na ktérej korzysé nastapilo
naruszenie posiadania, trzeba przy tym wykluczy¢ pozwanie domownikéw, pracownikow czy innych ,pomocnikow”
osoby korzystajacej ostatecznie z naruszenia cudzego posiadania, bowiem za przywrocenie poprzedniego stanu
posiadania odpowiada osoba, na ktorej korzys¢ nastapilo naruszenie posiadania, chociazby niezbednych czynnoéci
restytucyjnych (nakazanych wyrokiem sagdu) miala dokonaé postugujac sie znowu pomoca innych oséb (takze tych,
ktbre w jej interesie dopuscily sie naruszenia posiadania) — tak Edward Gniewek w Komentarzu do art. 344 Kodeksu
Cywilnego.

Bezspornym w sprawie bylo, ze S. S. (1) jest uzytkownikiem wieczystym dzialki gruntu nr (...) oraz wlascicielem
stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci budynku domu handlowego oraz ze prawo uzytkowania
wieczystego sasiedniej spornej dzialki (...) przystuguje (...) sp. z 0.0. w Z.. Okoliczno$ci te zostaly zreszta potwierdzone
wypisami z rejestru gruntéw tych dzialek oraz zeznaniami stron i §wiadkéw. Bezspornym bylo rowniez, ze R. K. jest
prezesem jednoosobowego zarzadu (...) sp. z 0.0. we Z..

Majac na uwadze powyzsze przy przyjeciu, ze powodd zostal pozbawiony posiadania czeSci dzialki (...) przez
odgrodzenie jej od dzialki (...), to postawienie ogrodzenia, a w aktualnym stanie rozpoczecie prac przygotowawczych
do montazu nowego ogrodzenia przez wykopanie rowu, przygotowanie szalunku i postawienie metalowych stupow,
zabezpiecza posiadanie i korzystanie z dzialki (...) przez osobe prawna (...) sp. z 0.0. w Z., czyli uzytkownika
wieczystego tej dzialki, a nie przez pozwanego R. K..

W mysl przepiséw kodeksu cywilnego osoby prawne stanowia jednostki organizacyjne bedace zbiorem podmiotéw lub
majatku, posiadajace na podstawie odrebnych przepiséw osobowo$é prawna, co w konsekwencji pozwala traktowac
je jako odrebne podmioty praw i obowigzkow. Artykul 38 ke stanowi, ze osoby prawne dzialaja przez swoje organy,
natomiast przepisy ustaw ustrojowych oraz statuty okreélaja organy danej osoby prawnej i ich kompetencje. Kodeks
spotek handlowych dopuszcza jednoosobowy sklad zarzadu spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig (art. 201 § 2 ksh),
a system polskiego prawa cywilnego przyjal dla uregulowania dzialan oséb prawnych i wyrazania przez nie woli teorie
organdéw, w mysl ktorej organ nie jest jedynie reprezentantem osoby prawnej, gdyz jego dzialanie nie ogranicza sie
tylko do dokonywania czynnoéci prawnych, ale obejmuje rowniez dzialania o charakterze czynnosci faktycznych jak
zarzad, kontrola itp. — tak A. K. w Komentarzu do art. 38 Kodeksu Cywilnego. W zdarzeniach dotyczacych ustawienia
ogrodzenia pomiedzy dziatkami (...) pozwany R. K. wystepowal wlaénie jako jednoosobowy organ (...) sp.z 0.0. w Z..
Pozwany podkres$lal to w swoich zeznaniach, ktére potwierdzili tez Swiadkowie K. K., W. W., L. A, A. S.iP. B. K. K.
podal, ze byl prokurentem (...) sp. z 0.0. w Z. i decyzje o postawieniu plotu podjat zarzad firmy. Swiadek W. W. zeznal,
ze to prezes wyrazal zgode na usuniecie plotu na prosbe swojej siostry, a w 2011 roku dziatal w celu wyegzekwowania
swoich praw, czyli reprezentowanej przez niego spotki, natomiast pierwszy plot postawili pracownicy (...) sp.z0.0. WZ.
oraz rozpoczeli budowe w celu postawienia go po raz drugi. Swiadek L. A. réwniez zeznal, ze ogrodzenie bylo stawiane
przez pracownikéw oraz osoby zatrudnione przez prezesa spolki. Natomiast A. S. zeznala, ze zwracala sie z mezem do
swojego brata jako prezesa spolki (...) sp. z 0.0. w Z. i ze brat na prosby jej i jej meza moéwil, iz nie moze decydowac
o dzialce (...) jak o prywatnej wlasno$ci. Rowniez ona zeznala, ze ogrodzenie postawila firma (...) i firma rozpoczela
stawianie plotu po raz drugi. Swiadek P. B. co prawda nie byl przy stawianiu ogrodzenia, jednak méwiac o korzystaniu
z dzialki (...) postugiwal sie stwierdzeniem, ze korzysta z niej (...) sp. z 0.0. w Z., a 0 pozwanym moéwil jako o prezesie
tej firmy. Co prawda powolani wyzej §wiadkowie sa czlonkami rodziny pozwanego, badz pracownikami spotki, ktorej
pozwany jest prezesem zarzadu, to jednak w zakresie podejmowania decyzji jako prezes sp6lki i podejmowania dzialan
w ramach funkcjonowania tej spolki zeznania ich zostaly potwierdzone rowniez przez A. J., ktéra opisujac podjecie



prac przy stawianiu ogrodzenia zeznala, ze R. K. i K. K. dzialali caly czas wraz z pracownikami firmy (...) sp. z 0.0. w
Z.. Ponadto nawet powdd S. S. (1) w swoich zeznaniach opisujac dzialania podejmowane przez pozwanego méwil badz
o nim, badz uzywal sformulowania (...) ,z (...) C.”, wskazujac tym samym, ze to spolka jest podmiotem uprawnionym
do dzialki (...). Ponadto opisujac stawianie ogrodzenia zeznal, ze robili to pracownicy, przy ktérych chodzili R. K.
i jego ojciec. Z caloksztaltu okoliczno$ci wynika, ze najprawdopodobniej to z powodéw rodzinnych i prywatnych
(bowiem pozwany jest prezesem spolki, jego ojciec z ktorym powdd ma wspblna wnuczke prokurentem, a o sprawach
spolki toczone byly rozmowy w gronie rodzinnym i powinowatych) powod utozsamial R. K. z osoba prawna (...)
Sp. z 0.0. w Z. i przeciwko niemu jako naruszajacemu posiadanie wytoczyl powddztwo. Nalezy jednak podkresli¢, ze
decyzje o postawieniu ogrodzenia byly podejmowane przez zarzad osoby prawnej i w jej interesie, a wykonawcami
byli pracownicy firmy. Ponadto nawet gdyby uznaé, ze to R. K., jako osoba fizyczna, sam naruszyl posiadanie powoda,
to naruszenie to nastapilo na rzecz (...) sp. z 0.0. Z. i to spolka jest w posiadaniu spornej czesci dzialki gruntu nr (...).
Ta ostatnia okoliczno$¢ byta bezsporna i wynika z wypisow z rejestru gruntéw, ponadto powdd sam przyznal, ze po
przeprowadzeniu wznowienia znakoéw granicznych przekonat sie, ze prawa do dzialki (...) posiada spoétka (...), aw
konsekwencji, majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 344 ke, R. K. swoim zachowaniem nie jest w stanie przywro6cié mu
utraconego posiadania.

Dokonujac ustalen w sprawie i oceniajagc material dowodowy sad uznal, ze zeznania $wiadka M. G. dotyczyly
wylacznie jego obserwacji stanu i zagospodarowania dzialek gruntu nr (...). Nie orientowal sie on w sytuacji prawnej
tych nieruchomosci i reprezentacji (...) sp. z 0.0. w Z., wobec czego nie stanowily one podstawy ustalenia stanu
faktycznego, natomiast zeznania §wiadka T. M. dotyczyly wylacznie okresu sprzed postawienia ogrodzenia i w takim
zakresie stanowily podstawe ustalen sadu. Sad oddalil ponadto wnioski dowodowe z ogledzin miejsca ustawienia
ogrodzenia oraz nagrania zarejestrowanego przez $wiadka J. L. i utrwalonego na plycie CD, bowiem wobec zarzutu
braku legitymacji biernej pozwanego istotne dla sprawy okolicznoSci zostaly dostatecznie wyja$nione przy pomocy
pozostalych przeprowadzonych dowodow (art. 217 § 3 kpc).

Wobec powyzszego sad uznal, ze pozwany nie jest legitymowany biernie w przedmiotowym postepowaniu i powodztwo
wobec niego nalezalo oddali¢.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 kpe, zgodnie z ktorym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Dlatego sad zasadzil na podstawie art. 27 pkt 7 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) uiszczong od
pozwu oplate sadowa w wysokoSci 200, zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 156, zl na podstawie § 8 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (DZ.U. z 2002
roku, Nt 163, poz. 1348 ze zm.) oraz 17, z} tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od ztozonego pelnomocnictwa.

Ponadto wobec nie uiszczenia kwoty 81,26 zt przyznanej Swiadkowi T. M. w zwigzku ze stawiennictwem na posiedzeniu
w dniu 06 lutego 2013 roku, ktora tymczasowo uiszczono ze $rodkéw Skarbu Panistwa, nalezalo nakazaé¢ powodowi,
jako stronie ktora sprawe przegrala, uiszczenie tej kwoty na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Zgorzelcu.



