Sygn. aktI C 43/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2012 r.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wiercinska — Balaga
Protokolant Renata Bleichert

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2012 1.
wZ.

sprawy z powodztwa C. Towarzystwa (...) w W.
przeciwko W. K. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz dalsze
276 zlotych tytulem podatku VAT ;

ITI. nakazuje powodowi aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgorzelcu kwote 580,87 zl tytulem
brakujacej czesci kosztow sagdowych tymcezasowo wydatkowanych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 43/11

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. V. (...) w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego W. K. (1) na jej rzecz kwoty 7174,01 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 25 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa przytoczyla, iz zawarla z I. A. (1) umowe ubezpieczenia
rodzinnego na okres od 24 wrze$nia 2008 r. do 23 wrzeénia 2011 r., obejmujaca ubezpieczenie mieszkania polozonego
w Z. przy ul. (...). W dniu 8 stycznia 2009 r. nastgpilo zalanie mieszkania I. A. (2). W postepowaniu likwidacyjnym
stwierdzono, ze zalaniu ulegly m.in. w pierwszym pokoju sufit oraz podloga, w drugim pokoju sufit, w kuchni oraz
przedpokoju sufity, Sciany i podlogi, a przyczyna zalania bylo pekniecie rury indywidualnej instalacji c.o. w lokalu
mieszkalnym nalezacym do pozwanego. W oparciu o sporzadzony w postepowaniu likwidacyjnym kosztorys szkody
powddka przyznala I. A. (1) tytulem odszkodowania kwote 7174,01 zt. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art.828§1
ke w zw. z art.415 ke powddce przysluguje prawo regresu wobec osoby trzeciej ponoszacej odpowiedzialnosé za
spowodowanie szkody w ubezpieczonym lokalu. Powbddka wezwala pozwanego do zaplaty, a pozwany zwrdcil sie o
rozloZenie na raty tej kwoty, jednakze pomimo rozlozenia zadluzenia na raty pozwany nie dokonat zadnej wplaty.

Pozwany W. K. (1) na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2011 r. (k 82) sprzeciwil sie¢ wszystkim zadaniom i twierdzeniom
pozwu, twierdzac, ze 1. A. (1) bezpodstawnie wyludzil pienigdze od powoda. Nadto na rozprawie w dniu 17 czerwca



2011 r. (k 99) pozwany wniost o oddalenie powddztwa z powolaniem sie na zasady wspdlzycia spotecznego wobec
jego stanu zdrowia, uzyskiwanych przez niego dochod6w oraz watpliwos$ci co do jego rozeznania w zakresie ztozonego
w postepowaniu likwidacyjnym wniosku o rozlozenie na raty, podnoszac, ze jest watpliwo$é czy osoba zobowigzana
do zaplaty odszkodowania nie jest wlaSciciel budynku z uwagi na fakt, ze awaria instalacji wodno-kanalizacyjnej
najprawdopodobniej nastgpila na odcinku poddasza. Natomiast w odpowiedzi na pozew (k 111-114) pozwany W. K. (1)
wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, iz roszczenie jest niezasadne wobec jego nieudowodnienia, albowiem spisywano protokot
z likwidacji szkody bez jego obecnos$ci, jako rzekomego sprawcy, nie dokonano ogledzin jego mieszkania z
uwzglednieniem miejsca zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode, nie sporzadzono fotografii ukazujacych
rozmiar szkody, a calag wine za zaistniale zdarzenie przypisano jemu wylgcznie na podstawie jednostronnej opinii
poszkodowanego, dalej pozwany wskazujac na bezsporny fakt doznania szkody przez I. A. (1) w postaci zalania
jego mieszkania, przytoczyl, ze jego lokal znajduje sie na trzeciej kondygnacji, a poszkodowanego na pierwszej.
Nadto pozwany przytoczyl, ze cierpki na szereg schorzen, ktérych istnienie w sposdb znaczny ogranicza mozliwoéc
przypisania mu winy, wyjasnil, ze jego stan zdrowia wymaga wsparcia w samodzielnej egzystencji ze strony innej osoby
poprzez stalg lub dlugotrwala opieke. W dalszej kolejnosci W. K. (2) przytoczyl, ze oddalenie powodztwa na podstawie
art. 5 ke zasadne jest takze z uwagi na dobro obywatela, albowiem zachowanie strony powodowej jest wielce naganne
i sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, przy uwzglednieniu zlego stanu zdrowia pozwanego.

W piSmie procesowym z dnia 28 wrzeénia 2011r. (k 153-155) powod podnidsl, ze w dacie zaistnienia szkody
nie istniala niepelnosprawno$é pozwanego, a ponadto W. K. (1) nie wykazal w jaki sposoéb schorzenia, na ktore
cierpi mialyby uniemozliwia¢ mu $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nadto powddka
podkreslila, iz postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone w sposéb prawidlowy, przez pracownika powddki
posiadajacego odpowiednie kwalifikacje, po dokonaniu ogledzin zalanego lokalu oraz calego budynku, po czym
to ustalono okolicznoéci, przyczyne powstatej szkody oraz podmiot odpowiedzialny za jej zaistnienie, ktérych to
ustalen dokonano réwnie m.in. na podstawie sugestii zarzadcy budynku, przy czym zdaniem strony powodowej
wina pozwanego polega na niedolozeniu nalezytej staranno$ci w utrzymaniu instalacji CO, czego skutkiem bylo
pekniecie rury CO w jego mieszkaniu. Strona powodowa nie zgodzila sie z twierdzeniem pozwanego, ze zadanie w
sprawie regresu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz art. 5 ke ma charakter wyjatkowy i moze
byt zastosowany w szczeg6lnych sytuacji, a niniejsza sprawa do takich nie nalezy. Natomiast w piSmie procesowym z
dnia 10 listopada 2011 r. (k 205-206) przytoczyl, ze zesp6l uzaleznienia alkoholowego pozwanego moglt mieé¢ rowniez
wplyw na zaistnienie szkody polegajacej na zalaniu mieszkania przy ul. (...) w Z., jednakze rozstr6j zdrowia W. K.
(1) nie zwalnia go z obowiazku przeprowadzania kontroli stanu technicznego w swoim mieszkaniu, a tym samym
nie wylacza jego odpowiedzialnoéci od poniesienia odpowiedzialnoéci za zaniechania, ktorych sie dopuscit w postaci
braku sprawdzania rur CO, ktére doprowadzily do zdarzenia w dniu 8 stycznia 2009 r. zalania mieszkania I. A. (1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. A. (1) zawarl ze strona powodowa (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. umowe ubezpieczenia na okres od 24 wrze$nia
2008r. do 23 wrze$nia 2011 r. Przedmiotem ubezpieczenia bylo miedzy innymi mieszkanie I. A. (1) polozone w Z. przy
ul. (...) wraz ze stalymi elementami oraz ruchomos$ci domowe.

(dowdd: akta szkodowe (...) Spotka Akeyjna V. (...) w W. nr szkody (...)-1-245)

W dniu 8 stycznia 2008 r. doszlo do rozszczelnienia sie indywidualnej instalacji centralnego ogrzewania zasilajacej
lokal mieszkalny nalezacy do pozwanego W. K. (1) polozonego w Z. przy ul. (...), co bylo spowodowane brakiem pracy
instalacji centralnego ogrzewania w okresie niskich temperatur zewnetrznych, w wyniku czego doszlo do wycieku
wody i zalania lokalu mieszkalnego I. A. (1) polozonego w Z. przy ul. (...), a zalaniu ulegly m.in. sufity w dwoch pokojach
i podloga w jednym pokoju oraz sufitu, Sciany i podlogi w kuchni i przedpokoju. W toku postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez strone powodowa na skutek zgloszenia szkody I. A. (1) z dnia 8 stycznia 2009 r. ustalono w



oparciu o sporzadzony kosztorys prac remontowych niezbednych do usuniecia skutkéw szkody oraz na podstawie
faktury nr (...), iz nalezne I. A. (3) odszkodowanie wynosi 7174,01 zl, ktére na podstawie decyzji powodki z dnia 26
stycznia 2009 r. zostalo mu przyznane i wyptacone.

(dowdd: akta szkodowe (...) Spotka Akeyjna V. (...) w W. nr szkody (...)-1-245, opinia bieglego J. P. k 268-269).

Pismem z dnia 11 lutego 2009 r. strona powodowa wezwata pozwanego W. K. (1) jako sprawce szkody z dnia 8 stycznia
2009 r. na podstawie art.82881 kc do zaplaty kwoty 7174,01 zl w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. W. K.
(1) pismem, ktore do strony powodowej wplynelo w dniu 2 marca 2009 r. zakwestionowal wysoko$¢ odszkodowania
przyznanego poszkodowanego, zwracajac sie o rozlozenie mu splaty kosztéw remontow faktycznie poniesionych przez
I. A. (1) na raty, wskazujac, ze nie jest w stanie jej uregulowac jednorazowo, gdyz jest osoba samotna schorowana,
utrzymujaca sie z niskiej emerytury. Pismem z dnia 26 marca 2009 r., powod rozlozyl pozwanemu kwote (...),01 na
raty, jednakze W. K. (1) nie wplacil zadnej raty, w zwiazku z czym powod ponownie wezwatl go do zaplaty tej. Powyzsze
wezwania do zaplaty pozostaly bez odpowiedzi.

(dowdd: pisma powoda z dnia 11 lutego 2009 r., 4 marca 2009 r., 26 marca 2009 T. i 9 czerwca 2009 I. oraz pismo
pozwanego z data wplywu do powoda 2 marca 2009 r. w aktach szkodowych (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. nr
szkody (...)-1-245).

Pozwany W. K. (1) w chwili zdarzenia z dnia 8 stycznia 2009 r. mial zniesiona zdolno$§¢ do rozpoznania
znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem w zakresie dotyczacych zaniechania ogrzewania
mieszkania piecem centralnego ogrzewania, nie byt on w stanie przewidzie¢ konsekwencji powyzszego dla sprawnosci
instalacji centralnego ogrzewania i mozliwo$ci wystapienia jego awarii. Z powodu licznych i rozleglych uszkodzen
o$rodkowego ukladu nerwowego, naduzywania alkoholu, podeszlego wieku, obecnosci padaczki i miazdzycy, zespotu
psychoorganicznego oraz niezwyklej rozwleklo$ci wypowiedzi i ich niesp6jnosci W. K. (1) nie byl zdolny do
rozeznania skutkow swojego czynu i wysokoéci szkody w rozumieniu art.425 ke oraz nie mial Swiadomosci wlasnej
odpowiedzialnoS$ci cywilnej za szkode wywolang zdarzeniem z dnia 8 stycznia 2009 r.

(dowdd: opinie bieglego J. M. k 303-304, 326 odwrét; dokumentacja medyczna pozwanego k 58-70, 78-79,
124-128,133-138,159-198).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z art.82881 ke, zgodnie z ktérym jesli nie
umowiono sie inaczej z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen roszczenia ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad ubezpieczen do wysokoéci
zaplaconego odszkodowania.

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, iz strona powodowa na podstawie umowy ubezpieczenia wyplacila I. A.
(1) odszkodowanie w kwocie 7174,01 z} tytulem odszkodowania za zalanie w dniu 8 stycznia 2009 r. jego lokalu
mieszkalnego na skutek rozszczelnienia sie i wycieku z indywidualnej instalacji centralnego ogrzewania lokalu
mieszkalnego pozwanego. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze powyzsze, a to ustalenia w zakresie przyczyn
i okoliczno$ci powstania szkody w dniu 8 stycznia 2009 r. Sad dokonal na podstawie opinii bieglego J. P., nie
kwestionowanej wszak przez strony, albowiem Sad uznal przedmiotowa opinie za jasna, pelna i zupelna, a jej wnioski
za naukowo uzasadnione, logiczne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego. Przy czym ostatecznie tak zakres
szkody jak i jej wysoko$¢ byta bezsporna.

Zdaniem Sadu podstawy prawnej odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode nalezaloby upatrywaé w art.415 ke,
gdyz pozwanego niewatpliwie obcigza obowiazek utrzymywania posiadanych przez niego instalacji, w tym instalacji
centralnego ogrzewania w nalezytym stanie technicznym. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 12.02.1969 r., sygn. III
CZP 3/69; wyrok Sadu Najwyzszego z 11.10.1980 1., sygn. I CR 295/80, wyrok Sadu Najwyzszego z 5.03.2002 1., sygn.
I CKN 1156/99, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. III CZP 41/12). Obowiazki pozwanego jako



wlasciciela lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w Z. z cala pewno$cig sa szersze niz tylko zwykla ,konserwacja”, gdyz z
cala pewnoscia cigza na nim powinnosci zwigzane z podjeciem dzialan zmierzajacych do zapobiezenia zdarzeniom,
skutkujacych zniszczeniem tak jego, jaki i sasiednich lokali, jak najszybsze stwierdzenie istnienia wad wykonawczych
w zakresie instalacji CO i niedopuszczenie jesli stan techniczny lokalu nie pozwalal na jego bezpieczne uzytkowanie
do korzystania z niego do czasu usuniecia wad. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26.11.2004 r., sygn. VCK 253/04). W
szczegolno$ci spoczywajace w tym zakresie na pozwanym obowiazki reguluja przepisy art. 611 66 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t. jedn. Dz. U. z 2006 r., nr 156 poz. 1118 z pdz. zm.)., ktére to nakladaja na wtasciciela, a
wiec w tym wypadku pozwanego obowiazek przeprowadzenia wszelkich niezbednych robét budowlanych koniecznych
do zapewnienia stanu technicznego wymaganego zaréwno przez przepisy ustawy- Prawo budowlane, jak i ustaw
szczegoblnych, w tym takze dokonywania okresowych przegladéw instalacji centralnego ogrzewania i niezwlocznego
usuwania awarii, w razie potrzeby przez profesjonalne podmioty.

Istota sporu skoncentrowala sie na podnoszonych przez pozwanego W. K. (1) jako sprawce szkody w rozumieniu
art.415 ke okoliczno$ciach majacych wylaczaé jego odpowiedzialnoéé za szkode, a zwigzanych z tym, iz pozwany z
uwagi na istnienie okoliczno$ci wylaczajacych jego wine nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci cywilnej za szkode z dnia
8 stycznia 2009 T.

Generalng zasada odpowiedzialnoS$ci przyjeta w kodeksie cywilnym w odniesieniu do czynéw niedozwolonych jest
odpowiedzialno$é¢ na zasadzie winy. Odpowiedzialno$¢ oparta na ryzyku lub zasadach wspoétzycia spotecznego jest za$
dopuszczalna tylko, gdy zostala wyraznie przewidziana w treéci przepisu. Wina zachodzi woéwczas, gdy sprawcy szkody
mozna postawié zarzut zaré6wno obiektywnej, jak i subiektywnej niewlasciwos$ci zachowania sie. Obiektywny element
winy wypelnia kazde zachowanie niewla$ciwe, a wiec niezgodne z przepisami prawa podmiotowego, badz z zasadami
etycznymi, czy w ogdle z obowigzkiem ostroznoéci, jaka kazdy czlowiek w spoleczenistwie powinien przestrzegac, aby
drugiemu nie wyrzadzi¢ szkody. W szczego6lnosci w my$l art. 42581 ke nie mozna sprawcy przypisa¢ winy w sytuacji,
gdy znajduje sie w stanie wylaczajacym Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza opinii biegltego J. M. jednoznacznie wynika, iz w dniu zdarzenia tj. 8
stycznia 2009 r. pozwany W. K. (1) z powodu rozlegltego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego z zanikiem
mozdzku, kory mozgu i z zanikami podkorowymi, rozleglego udaru prawej pétkuli moézgu z niedowladem polowicznym
lewostronnym, padaczki poudarowej z napadami cze$ciowymi zlozonymi, uogélnionego procesu miazdzycowego,
zespotu zalezno$ci alkoholowej i zespolu psychoorganicznego nie byl zdolny do rozeznania skutkéw swojego czynu i
wysoko$ci szkody w rozumieniu art.425 ke oraz nie mial Swiadomosci wlasnej odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode
wywolang zdarzeniem z dnia 8 stycznia 2009 r. Biegly w swojej opinii podkreslil, ze liczne postawione pozwanemu
rozpoznania oraz rozlegle uszkodzenia o§rodkowego uktadu nerwowego jakie stwierdzono w okresie poprzedzajacym
czyn, rozwiniety zespét psychoorganiczny oraz znajomo$¢ jego dynamiki i psychopatologii doprowadzily w jego
konkluzji do tezy, ze pozwany w okresie czynu mial z bardzo powaznym stopniu ograniczona zdolnosé do swiadomego
i swobodnego powziecia decyzji i wyrazania woli, w tym mial zniesiona zdolno$¢ do przewidzenia skutkéw wylaczenia
instalacji grzewczej oraz konsekwencji wynikajacych z zaprzestania jej konserwacji. Powyzszych ustalen biegly
dokonal na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym kart informacyjnych leczenia szpitalnego
ibadania tomograficznego pozwanego, jak roéwniez po jednorazowym kontakcie telefonicznym z W. K. (1), przy braku
mozliwo$ci bezposredniego jego zbadania wobec jego licznych choréb, jednakze jak to zaznaczal biegly opinii nie
moze dyskwalifikowaé brak bezposéredniego badania, gdyz powyzsze ustalenia bieglego co do zniesionej mozliwoéci
W. K. (1) przewidzenia konsekwencji zaniechania wlaczenia instalacji centralnego ogrzewania juz zostaly dokonane
na podstawie posiadanego przez bieglego materiatu, a przytoczonego powyze;j.

Powyzsze okolicznosci wylaczaja zatem odpowiedzialno$¢ pozwanego za zawinione zalanie w dniu 8 stycznia 2009
r. mieszkania I. A. (1), za ktére strona powodowa na podstawie umowy ubezpieczenia tego mieszkania wyplacila
odszkodowanie w kwocie 7174,01 zl. Podkres$li¢ przy tym, iz opinie bieglego w pelni zastugiwaly na wiare, gdyz byly
jasne, pelne i rzetelne, a ich wnioski byly logiczne i naukowo uzasadnione, znajdujac pokrycie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, nadto ostatecznie opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania wobec
zlozenia przez bieglego opinii ustnej uzupelniajacj na rozprawie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz z istoty celu dowodu



z opinii biegltego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy, jak w tym przypadku, wymaga wiadomosci specjalnych,
dowod z opinii bieglego jest konieczny. W takim przypadku Sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinig
bieglego jesli jest ona prawidlowa i jesli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym.
Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu wylaczaly mozliwo$é przypisania pozwanemu W. K. (1) winy, a tym samym
uznania za zasadne zgdania zaplaty naleznosci dochodzonej pozwem, przy czym wobec tego bezzasadne zdaniem
Sadu bylo rozstrzygnie co do ewentualnego zarzutu pozwanego naduzycia prawa przez strone powodowg, w zwigzku
z dochodzeniem Zadania okre§lonego pozwem.

Z tych wzgledow powddztwo jako pozbawione uzasadnionych podstaw podlegalo oddaleniu.
O odsetkach orzeczono na podstawie art.481811 2 ke.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art.48181 i 2 kc. Przy czym nalezy zauwazyé¢, iz obowigzek zaplaty
kwoty pienieznej potrzebnej na pokrycie zado$éuczynienia nie zaktualizuje sie dopoki zobowiazany do jego zaplaty
nie zostanie wezwany do spelnienia $§wiadczenia, wobec faktu, ze zobowigzanie dluznika do naprawienia szkody
spowodowanej czynem niedozwolonym jest zobowigzaniem o charakterze bezterminowym, w tym zobowiazanie do
zaplaty Swiadczenia pienieznego z tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywde. (wyrok SA w Poznaniu z 9 listopada
2006 1., I Ca 341/06), wobec czego jego zwrot w my$l art.455 ke powinien nastgpi¢ po wezwaniu dluznika. Zatem
skoro na wezwanie powoda do zaptaty zado§éuczynienia w terminie 30 stycznia 2009 r. adresowane do pozwanych nie
uzyskat zadnych odpowiedzi to nalezy uznaé, ze pozwani pozostawali oni w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia
po dniu 30 stycznia 2009 r., tj. od 31 stycznia 2009 r. i od tej tez daty zasadzono odsetki. Dalej idace powodztwo w
zakresie zadania zaplaty odsetek podlegalo oddaleniu jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98811 3 kpc w zwigzku z §2 ust. 1-3 w zw. z §6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.), uwzgledniajac przy tym koszty nieoplaconego zastepstwa procesowego z urzedu w wysokoéci 1200 z} oraz dalsze
276 z} podatku VAT. W tym miejsku przytoczy¢ nalezy uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r. sygn. akt
III CZP 14/11, ze jezeli strona, reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego przez Sad wygrala sprawe, o
wynagrodzeniu tego pelnomocnika orzeka Sad na podstawie art. 98 i nast. kpc. Zgodnie bowiem z art. 98 § 11 3 kpc
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), a do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata (lub radce prawnego) zalicza sie, oprocz kosztow sadowych i kosztéw nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony, wynagrodzenie jednego adwokata, takze adwokata (radcy prawnego) ustanowionego przez Sad.
W takiej sytuacji koszty pelnomocnika z urzedu zaliczane sa do kosztoéw procesu i objete postanowieniem wydanym
przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 98 i nast. kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztéw, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, ze pozwany ulegl zadaniu powoda w 42% i uwzgledniono przy tym po stronie powoda
koszty w kwocie 3287,39 zl - obejmujace uiszczong oplate od pozwu w kwocie 81z}, uiszczong zaliczke w lacznej
kwocie 2373,93 zl na wydatki zwigzane z opinia bieglego, uiszczona oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl
oraz wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 600 zt ustalone na podstawie §6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r
Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Wobec powyzszego nalezne powodowi koszty w 42% stanowia kwote 1336,32 zl i ta kwote
zasadzono na rzecz powoda od strony pozwane;j.

O brakujgcej czesci kosztow sadowych zwigzanych z wynagrodzeniem bieglych za opinie w lacznej wysokos$ci 580,87
zl, a tymczasowo wydatkowanych przez Skarb Panstwa Sad orzekl na podstawie art.113 ust.1 ustawy z 28.07.2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167 poz. 1398 z pdz. zm.) w zw. z art.100 kpc.



