Sygn. akt VII W 644/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w L. w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska

Protokolant Karolina Birulo

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 05.11.2014r.

sprawy P. M.

urodz. (...) w L.

syna P.iE. zd. K.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu o1 lipca 2014 roku ok. godz. 06:45 na ul. (...) w S. woj. (...) kierujac samochodem osobowym R. (...) nr
rej. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci podczas manewru mijania, doprowadzajac do zderzenia z samochodem
dostawczym R. (...) nr rej. (...), czym stworzyl zagrozenie w ruchu drogowym,

.o czynz art. 86 § 1 kw

II. w miejscu i czasie, jak w pkt I nie podal danych personalnych wlasciciela, lub posiadacza pojazdu oraz danych dot.
zakladu ubezpieczen w ktérym zawarta jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej i
odjechal z miejsca zdarzenia

tj. o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym

I. obwinionego P. M. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku przyjmujac, ze
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz za winnego czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej
wyroku i przyjmujac, ze czynéw tych dopuscil sie bedac uprzednio w ciagu dwoch lat czterokrotnie ukaranym za
podobne wykroczenia umyslne tj. popelnienia wykroczen z art. 86 § 1 kw i art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 38 kw na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu lacznie
kare 600 (szeSciuset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 29 § 11 2 kw w zw. z art. 86 § 3 kw orzeka wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 (0$miu) miesiecy;

ITI. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 11881 kpw i art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 70 zlotych i na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 Ustawy z dnia 23.06.1973 r 0o
opltatach w sprawach karnych wymierza oplate w wysokoéci 60 zlotych .
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UZASADNIENIE



SAD REJONOWY USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W dniu 1 lipca 2014r. P. M. zatrudniony woéwczas w firmie (...) chorych poruszal sie pojazdem marki R. (...) o nr rej.
(...) sluzacym do transportu chorych wymagajacych dializowania. Wraz z pacjentami jechal w kierunku (...) Centrum
(.OowlL..

( dowod: wyjasnienia obwinionego P. M. — k. 13, zeznania Swiadka L. J.-k. 4-5, 23 verte, zeznania $wiadka Z. P.- k.
10, zeznania Swiadka A. M. — k. 8-9)

Pokonujac ok. godz. 06:45 w S. ulice (...), w trakcie manewru wymijania z jadagcym z naprzeciwka samochodem
dostawczym marki R. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez L. J. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, poniewaz nie zachowal szczego6lnej ostroznosci i doprowadzil do zderzenia pojazdéw zewnetrznymi
lusterkami.

Po zderzeniu P. M. nie zatrzymujac kierowanego pojazdu odjechal z miejsca zdarzenia, nie podal danych personalnych
wlasciciela lub posiadacza pojazdu oraz danych dotyczacych zakladu ubezpieczen, w ktérym zawarta jest umowa
obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilne;j.

( dowdd: czeSciowo wyjasnienia obwinionego P. M. — k. 13, zeznania §wiadka L. J.-k. 4-5, 23 verte, zeznania Swiadka
Z. P.- k. 10, zeznania §wiadka A. M. — k. 8-9, notatka urzedowa — k. 1,11,protoko} uzycia alkosensora- k.2 )

W wyniku zderzenia w pojezdzie marki R. (...) rozbiciu ulegta obudowa kierunkowskazu.
( dowod: zeznania $wiadka L. J.-k. 4-5, 23, protokol ogledzin-k. 6 )

P. M. ma obecnie 27 lat. Z zawodu elektrotechnik w dacie zdarzenia zatrudniony jako kierowca w firmie (...) chorych
zarabial miesiecznie 2000 z} brutto. Jest kawalerem, na ktérego utrzymaniu pozostaja konkubina oraz corka.

( dowdd: wyjasnienia obwinionego P. M. — k. 13)

P. M. w ciagu ostatnich lat dwoch byl czterokrotnie karany za podobne wykroczenia umy$lne. Mianowicie, w drodze
postepowania mandatowego, w 2013r. ukarany zostal za popelienie czynow z art. 95 k.w. i art. 97 k.w., a w 2014r.
za czyny z art. 95 k.w. i art. 86 § 1 k.w.

( dowod: zapiski urzedowe- k. 14,22, akta sprawy Sadu Rejonowego w Zgorzelcu o sygn. akt II W 890/12 - w
zalgczeniu )

Na etapie czynnoSci wyjasniajacych P. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Nie przeczac,
ze do zdarzenia drogowego doszlo, podnidsl, Ze po otarciu sie pojazdéw lusterkami w trakcie wymijania na waskiej
drodze zwolnil, a nawet zatrzymal sie, lecz kierowca drugiego pojazdu odjechal. Dodal, ze wobec braku uszkodzen w
prowadzonym samochodzie, nastepnie oddalil sie i uznal sprawe za niebyla.

Prawidlowo wezwany na termin rozprawy nie stawil sie bez usprawiedliwienia, co skutkowalo wydaniem wyroku
zaocznego.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal wystarczajace podstawy do poczynienia pozytywnych ustalen w
zakresie winy i sprawstwa P. M..

Zasadniczo w samych wyjasnieniach obwiniony zderzeniu z mijajacym go pojazdem zewnetrznymi lusterkami nie
zaprzeczyl i okoliczno$é ta w sposob jednoznaczny wynika z relacji ztozonych przez pozostalych uczestnikow zajécia
poruszajacych sie wowczas drugim samochodem: L. J., A. M. i Z. P., policyjnej notatki urzedowej sporzadzonej



na okolicznoé¢ zgloszenia oraz protokotu ogledzin i protokolu uzycia alkosensora. Dowodom w tym zakresie, jako
korespondujacym wzajemnie, Sad dal wiare w caloSci.

Zeznania wyzej wymienionych $wiadkéw wespol z protokolem ogledzin dokumentujacym zastale przez
funkcjonariuszy Policji na jezdni §lady daja przy tym pelny obraz zaistnialego zdarzenia, jego przyczyn, przebiegu
oraz skutkdow. W szczegolno$ci material ten wyklucza przyjecie, jakoby droga na tamtym odcinku byta zbyt waska dla
bezpiecznego wyminiecia sie pojazdow. Manewr ten byl mozliwy do wykonania w sposob bezpieczny przy zachowaniu
szczegolnej ostroznosci, ktorej po stronie obwinionego brak.

Odmiennie ocenié¢ nalezalo dalsza cze$¢ wyjasnien P. M., w ktorej zaprzeczal, jakoby oddalil sie z miejsca kolizji
drogowej wskazujac, ze tego rodzaju zachowania dopusci¢ sie mial drugi kierujacy.

Wyjasnienia w tym zakresie pozostaja odosobnione i sg nielogiczne. Zupehie inny przebieg zajécia bezposrednio po
zderzeniu sie pojazdow przedstawia Swiadek L. J. oraz przewozeni przez niego A. M. i Z. P.. Nie doszukal sie Sad
obiektywnych powodoéw, dla ktérych osoby te zeznawac¢ mialyby klamliwie. Relacje ich s zborne i spontaniczne.
Ponadto nie sposob przyjaé, aby to L. J. zbiec mial z miejsca zdarzenia, skoro bezposrednio po zderzeniu on wlasnie
zawiadomil telefonicznie organ Policji. Z tak ksztalttujacego sie materialu dowodowego wynika wprost, ze zamiarem
L. J. nie bylo unikniecie odpowiedzialnosci, lecz cheé ustalenia przebiegu zdarzenia i winy na drodze prawnej w
okolicznos$ciach , gdy to drugi kierujacy- obwiniony wobec oddalenia sie z miejsca zdarzenia byl wowczas nieustalony,
podobnie jak dane dotyczace ubezpieczenia pojazdu.

W tym zakresie Sad wyjasnieniom obwinionego, jako wykretnym wiary odmoéwit.

Dal Sad wiare protokolom ogledzin, uzycia alkosensora i notatkom urzedowym w calo$ci, bowiem ich tresé nie byla
w ogole kwestionowana przez strony.

Na podstawie tak ksztaltujgcego sie materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze P. M. swoim zachowaniem
dopuscil sie dwbch wykroczen.

Kierujac w dniu 01 lipca 2014r. ok. godz.06:45 na ul. (...) w S. woj. (...) samochodem osobowym R. (...) nr rej. (...)
stworzyl zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym doprowadzajac do zderzenia z samochodem dostawczym R.
(...) onrrej. (...), czym wyczerpal znamiona ustawowe z art. 86 § 1 k.w.

Nie podajac danych personalnych wlasciciela lub posiadacza pojazdu oraz dotyczacych obowigzkowego ubezpieczenia
OC i odjezdzajac z miejsca zdarzenia obwiniony dopuscil sie nadto wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 44 ust. 1 pkt
4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Analizujac ponadto dane P. M. co do uprzedniej karalnosci za podobne wykroczenia umys$lne Sad dopatrzyl sie
dzialania obwinionego w warunkach art. 38 k.w. Z notatki urzedowej ( k. 14 ) sporzadzonej w spos6b odpowiadajacy
wymogom z art. 57 § 3 pkt 7 k.p.w. wynika, Ze na przestrzeni 2013r. i 2014r. obwiniony w drodze postepowania
mandatowego byl karany za czyny z art. 95 kw., art. 97 k.w. i art. 86 § 1 k.k.w. czterokrotnie.

Nadmieni¢ wypada, ze czasokres popelnienia wykroczen w roku 2012r. i okres wykonania kary orzeczonej wyrokiem
sadowym wobec zatarcia ukarania nie mogly stanowié¢ podstawy orzekania w sprawie.

Bioragc pod uwage okolicznosci podmiotowo — przedmiotowe lezace w granicach cech czynéw zarzucanych
obwinionemu oraz w oparciu o tres¢ art. 47 § 6 k.w. Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynow jest znaczny.
Niezatrzymanie sie po zaistnialej kolizji drogowej bylo dzialaniem celowym , zmierzajacym w ogdle do udaremnienia
poczynienia ustaleni o zasadniczym znaczeniu dla przypisania odpowiedzialnoéci. Czynéw obwiniony dopuscit sie
na jednej z gléwnych ulic miasta. Zachowanie na drodze bylo wybitnie bezmy$lne, nieodpowiedzialne, laczylo sie z
brakiem kontroli nad wlasnym zachowaniem, podczas gdy od kazdego kierowcy wymaga sie na drodze zachowania



ostroznego, niwelowania wszelkiego rodzaju dzialan, ktére moglyby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku w ruchu.

Za okoliczno$¢ obciazajaca wymiar kary Sad przyjal brak incydentalnego charakteru zachowania, dopuszczenie sie
wykroczen w trakcie przewozenia oséb chorych na dializowanie. Za lagodzaca natomiast brak istotnej szkody w
pojazdach.

W $wietle powyzszych okolicznoS$ci oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci wykroczen oraz uwzgledniajac dyrektywy
wymiaru kary z art. 33 § 11 2 k.w. Sad uznal, ze kara 600 zl grzywny spelni swoje cele prewencyjne i wychowawcze.
Kara ta jest wywazona, sprawiedliwa i sluszna w odczuciu spolecznym oraz daje podstawy do przyjecia, ze w
przyszlos$ci obwiniony bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Nie doszukal sie jednocze$nie Sad powodow, dla
ktérych zasadnym byloby orzekanie kary surowszej stosownie do dyspozycji art. 38 k.w.

Sad na podstawie art. 29 § 11 2 k.w. w zw. z art. 86 § 3 k.w. orzekl ponadto wobec obwinionego zakaz powadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lagdowym. Zachowanie obwinionego cechuje nagannos$é¢ i bezmy$lnoscé.
Sa to kolejne dwa wykroczenia drogowe przypisane P. M., gdzie w ciaggu ostatnich lat dwoch ukarany zostal mandatami
czterokrotnie.

Nieodpowiedzialne popehienie przedmiotowych wykroczen z narazeniem innych oséb w tym przewozonych chorych
dowodzi, ze P. M. obecnie nie daje gwarancji przestrzegania zasad ruchu drogowego. Jest kierowcg, od ktbérego nie
mozna oczekiwaé postepowania na drodze rozwaznego, przezornego, umiejetnoéci dostosowania sie do panujacej
sytuacji tak, by zachowaé bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego. Jest kierowcea nie tyle nie do§wiadczonym,
ale lekkomyslnie traktujagcym podstawowe zasady panujgce w ruchu drogowym. Nie zdaje sobie sprawy z wagi
odpowiedzialnoS$ci spoczywajacej na posiadaczu prawa jazdy.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl omawiany §rodek karny na okres 8 miesiecy, uznajac, ze zakaz w takim wymiarze
przyczyni sie do u$wiadomienia w obwinionym rodzaju odpowiedzialno$ci wymaganej od kazdego kierowcy, czas
wyeliminowania uprawnien do poruszania sie po drogach publicznych wszelkimi pojazdami mechanicznymi bedzie
waznym i potrzebnym do$wiadczeniem zyciowym w ksztaltowaniu pozytywnej postawy wobec porzadku prawnego.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o regule procesowa wyrazona w art. 627 k.p.k. majaca po mySli art.
118 § 1 k.p.w. i art. 119 k.p.w. odpowiednie zastosowanie w sprawach o wykroczenia. Koszty w sprawie — o charakterze
zryczaltowanym wyniosly lacznie z oplata karna 130 zl.



