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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w L. w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska

Protokolant Karolina Birulo

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Lwowku Slaskim J. S.

po rozpoznaniu w dniach 13.03.2013r.,24.04.2013r., 25.04.2013r., 29.05.2013r., 26.05.2013r., 26.06.2013r.,
25.07.2013r., 02.10.2013T., 31.10.2013r., 07.11.2013T., 05.03.2014T., 12.03.2014T. i 19.03.2014T.

sprawy M. K. (1) (K. ) z d. C.
ur. (...)wL.

syna M.iE.zd.C.

oskarzonego o to, zZe:

I. w okresie od 2010 roku do kwietnia 2012 roku w L. , wbrew przepisom ustawy, z powzietym gbry zamiarem,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wielokrotnie udzielal innym osobom substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy oraz §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innej niz wloknista, a w szczego6lnoSci:

- okolo 10 razy M. G. i P. N. amfetamine w lgcznej iloéci co najmniej 10 gram za kwote nie mniejsza niz 500 zl,
- okolo 5 razy A. L. w postaci ziela konopi innej niz wtéknista w lacznej iloéci,

- okolo 100 razy S. R. amfetamine, metamfetamine i ziele konopi innej niz wtoknista w lacznej iloSci okolo 100 gram
za kwote nie mniejsza 10 tys. zlotych

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

IL. od nieustalonego blizej dnia miesigca czerwca 2012r. do 8 lipca 2012r. w L., wbrew przepisom ustawy, z powzietym
z gory zamiarem, pieciokrotnie udzielil S. K. érodka odurzajacego w postaci konopi innej niz wldknista, poprzez
udostepnienie mu kazdorazowo porcji tego Srodka w ilo$ci ok. 0,2 grama do zazycia

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

III. w okresie od 2011 roku do listopada 2012 roku w L. , wbrew przepisom ustawy, z gory powzietym zamiarem, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, w
ten sposob, ze wezes$niej nabyty od innych oséb $rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innej niz wtéknista
zbywal P. G. (1), w celu dalszej odsprzedazy , w lacznej iloSci nie mniejszej niz 10 gram, o warto$ci nie mniejszej niz



200 zl, za$ $rodek psychotropowy w postaci metamfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 10 gram , o wartoéci nie
mniejszej niz 1600 zl, w tych samych warunkach P. G. (2), uzyskujac z tego procederu kwote nie mniejsza niz 1800 zt

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

IV. w okresie wegetacyjnym do dnia 10 lipca 2012r. w L., wbrew przepisom ustawy, uprawial konopie inne niz
wloknista w iloSci jednej sadzonki wysadzonej w wiadrze na podlozu ziemnym

tj. o czyn z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

V. w dniu 10 lipca 2012r. w L., stosowal przemoc w postaci odpychania oraz uderzania lokciami barkami wobec
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w L. asp. K. K. (2) , mbasp. A. W. i st. sierz. M. S., w celu zmuszenia
ich do zaniechania podejmowanych przez nich prawnych czynnos$ci stuzbowych, zagdania od niego wydania rzeczy i
przeszukania jego miejsca zamieszkania

tj. o czyn z art. 224 § 2 kk

VI. wdniu 10 lipca 2012r. w L., podczas podejmowanych przez funkcjonariuszy Policji prawnych czynnos$ci stuzbowych
zadania od niego wydania rzeczy i przeszukania jego miejsca zamieszkania oraz w zwigzku z tymi czynno$ciami,
zniewazyl funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w L. asp. K. K. (2), asp. R. W., m}. asp. A. W. i st. sierz. M. S.
stowami wulgarnymi i powszechnie uznawanymi za obelzywe

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk

VII. w okresie od lipca do listopada 2012r. w L., za pomoca grozb karalnych pobicia i spowodowania obrazen ciala
oraz podpalenia wplywal na czynnoSci $wiadka P. N. w postepowaniu karnym, zamierzajac spowodowaé aby zeznal
on, iz nie nabywat id niego tj. M. K. (1) srodkéw odurzajacych

Y. o czyn z art. 245 kk

I. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 2008 roku do kwietnia 2012 roku w L. , wbrew
przepisom ustawy, z gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wielokrotnie udzielal innym
osobom substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy i amfetaminy oraz $rodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innej niz wldknista, a w szczego6lnoSci:

- okolo 10 razy M. G. i P. N. udzielil amfetamine w lacznej iloci co najmniej 10 gram za kwote nie mniejsza niz 500 zl,

- okolo 5 razy A. L. udzielil ziele konopi innej niz wtdknista w lacznej ilosci 2,5 grama za kwote nie mniejsza niz 50
zlotych,

- kilkadziesiat razy S. R. udzielit metamfetamine w iloSci okolo 50 g za kwote niemniejsza niz 9000z}, amfetamine
w iloéci okolo 20 g za kwote nie mniejsza niz 400 zl i ziele konopi, innej niz wldknista w iloéci okolo 30 g za kwote
nie mniejszg niz 540 zl,

- dwukrotnie P. K. z d. M. udzielil porcje metamfetaminy za kwote lacznie 60 zl, gdy wymieniona byla maloletnia przy
przyjeciu, ze czyn ten w tym zakresie stanowi wypadek mniejszej wagi,

- okolo 4 razy I. B. udzielit metamafetamine w lacznej iloéci 0,4 g za kwote 200 zlotych,

ktory to czyn kwalifikuje jako przestepstwo z art. 59 ust. 11 art. 59 ust. 2 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare jednego roku pozbawienia
wolnoéci;



II. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popeklienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu
kare 3 (trzech ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popeklienia czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku
przyjmujac, ze dzialal wbrew przepisom art. 33-35 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii tj.
popehienia wystepku z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu
kare jednego roku pozbawienia wolnosci oraz kare 100 ( stu ) stawek dziennych grzywny przyjmujac, ze jedna stawka
dzienna stanowi rownowarto$¢ kwoty 20 ( dwudziestu ) zlotych;

IV. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popehlienia czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie
art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 4 ( czterech ) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

V. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w pkt V czeSci wstepnej wyroku stanowigcego
wystepek z art. 224 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 224 § 2 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

VI. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VI czesci wstepnej wyroku
stanowiagcego wystepek z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 ( trzech ) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

VII. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VII czeéci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 245 k.k. i za to na podstawie art. 245 k.k. wymierza mu kare 6 ( szeSciu ) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

VIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. K. (1) kare laczna pozbawienia wolnosci
w wymiarze 2 ( dwoch ) lat;

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres zatrzymania
od dnia 10 lipca 2012r. do dnia 12 lipca 2012r.;

X. na podstawie art. 45 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej
uzyskanej z popelnienia przestepstw opisanych w pkt I i III w lacznej wysokoSci 12.550 (dwunastu tysiecy pieciuset
piecdziesieciu) zl;

XI. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panistwa dowod6w rzeczowych opisanych w pkt 7,9,10 i 13 wykazu Nr 11/35/12, Drz 135-137/12 poprzez
zniszczenie;

XII. podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych.
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SAD REJONOWY USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

M. K. (1) liczacy aktualnie 23 lata do jesieni 2013r. byt mieszkaficem L.. Od mlodych lat ma kontakt z narkotykami ,
poniewaz okresowo pali marihuane, nadto okazjonalnie zazywatl innego rodzaju substancje psychoaktywne.



( dowod: wywiad $rodowiskowy — k.693-694, opinia sgdowo-psychiatryczna — k. 726-733 )

Majac lat 17, tj. w 2008r., wymieniony powzigl zamiar prowadzenia na wlasny rachunek, w miejscu swego
zamieszkania, sprzedazy §rodkow odurzajacych innym osobom. Narkotyki sprzedawal zar6wno osobom celem ich
dalszej odsprzedazy, a takze wielokrotnie bezposrednio do zazycia mieszkaficom L. i okolic. Srodki te sprzedawal po
uprzednich ustaleniach telefonicznych badz w miejscu swego zamieszkania, badZ innych uméwionych miejscach na
terenie miasta i przekazywal je osobiscie lub za posrednictwem innej osoby.

( dowdd: zeznania $wiadka B. S.-k. 561v.-562, zeznania $wiadka S. K. — k. 153-154 , zeznania $wiadka A. L. -
k. 146-147,czeSciowo - 606v.-607v., zeznania Swiadka P. G. (2)-k. 362-366, 607v.-608v.,zeznania Swiadka P. N.
— k. 328-329, zeznania $wiadka M. G. —k. 144-145, 609v.-610,zeznania $wiadka S. B. -k. 151-152, czeéciowo z k.
610-610v., zeznania Swiadka P. G. (3) — k. 326-327, czeSciowo z k. 613 — 613v., zeznania $wiadka P. M. -k. 148,
226, 651-651v., zeznania $wiadka I. B.-k. 357, 651v.-652v., zeznania $wiadka W. K. (1) -k. 53, 57, 303, 462-463,
466-467, 652v.-563v.,zeznania Swiadka A. P.-k. 26-27, 234-235, 469-470, 653v.-654, zeznania Swiadka P. G. (1) — k.
02-95, 454-456, 471-472, 494V.-495, 654-654v., zeznania $wiadka P. K.-k. 679v.-680, zeznania §wiadka S. R. -k. 346,
cze$ciowo —Kk. 702v.-703, protokoét ogledzin telefonu-k. 376, p protokoly: ogledzin-k.178, uzycia wagi —k. 180, uzycia
testera-k. 183, pokwitowania-k. 185, 239, 240 )

M. K. (1) w okresie od 2008r. do kwietnia 2012r. w celu osiagniecia korzysSci majatkowej wielokrotnie udzielal
substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy i amfetaminy oraz $§rodka odurzajacego w postaci ziela konopi
innej niz wloknista. W szczegblnoSci okolo 10 razy M. G. i P. N. udzielit amfetamine w lacznej iloéci co najmniej 10
gram za kwote nie mniejsza niz 500zl, okolo 5 razy A. L. udzielil ziele konopi innej niz wtoknista w lacznej iloéci 2,5
grama za kwote nie mniejsza niz 50 zl, kilkadziesiat razy S. R. udzielil metamfetamine w iloéci okolo 50 g za kwote nie
mniejsza niz 9000 zl, amfetamine w ilo$ci okolo 20 g za kwote nie mniejsza niz 400 zt i ziele konopi innej niz wloknista
w iloéci okolo 30 g za kwote nie mniejsza niz 540 zl, dwukrotnie maloletniej wowczas P. K. z d. M. udzielil porcje
metamfetaminy za kwote tacznie 60 zl, okolo 4 razy I. B. udzielil metamfetamine w tacznej iloéci 0,4 g za kwote 200 zl.

( dowod: zeznania $wiadka A. L. -k. 146-147,cze$ciowo - 606v.-607v.,zeznania $wiadka P. N. — k. 328-329, zeznania
Swiadka M. G. —k. 144-145, 609v.-610, zeznania §wiadka S. B. -k. 151-152, cze$ciowo z k. 610-610v., zeznania $wiadka
P. G. (3) — k. 326-327, cze$ciowo z k. 613 — 613v., zeznania Swiadka P. M. -k. 148, 226, 651-651v., zeznania Swiadka I.
B.-k. 357, 651v.-652v., zeznania $wiadka P. K.-k. 679v.-680, zeznania $§wiadka S. R. -k. 346, cze$ciowo —k. 702v.-703)

Na przestrzeni okresu od 2011r. do listopada 2012r. M. K. (1) ponadto uczestniczyt w obrocie Srodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi. W celu dalszej odsprzedazy wcze$niej nabyty mianowicie od innych os6b $rodek
odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innej niz wldknista zbywal mieszkancowi Wlenia P. G. (1), w lacznej iloéci nie
mniejszej niz 10 g o wartoéci nie mniejszej niz 200 zk. W tym samym celu zbywat P. G. (2) —mieszkancowi L. §rodek
psychotropowy w postaci metamfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 10 g i warto$ci nie mniejszej niz 1600 zl.

( dowod: zeznania $wiadka B. S.-k. 561v.-562, zeznania Swiadka P. G. (2)-k. 362-366, 607v.-608v., zeznania $wiadka
W. K. (1) -k. 53, 57, 303, 462-463, 466-467, 652v.-563v.,zeznania $wiadka A. P.-k. 26-27, 234-235, 469-470,
653v.-654, zeznania $wiadka P. G. (1) — k. 92-95, 454-456, 471-472, 494V.-495, 654-654V., zeznania $wiadka M. O. -k.
48v., 559- 560v., zeznania Swiadka B. C. -k. zeznania §wiadka T. S. —k. 561v., odpisy wyrokow —k. 599-601, 755-758,
759-760, protokoét przeszukania-k. 21,24,30,351, dane o karalnoéci-k. 62, 104, 280, 288, protokoly ogledzin — k. 36,39,
protokoly uzycia wagi —k. 37 i testera — k. 139, wykaz dowodéw rzeczowych -k. 74 )

M. K. (1) udzielil takze w wykonaniu z gory powzietego zamiaru pieciokrotnie w okresie od nieustalonego blizej dnia
miesigca czerwca 2012r. do dnia 8 lipca 2012r. Srodek odurzajacy w postaci konopi innej niz wtoknista koledze S. K.,
ktory bywal w miejscu zamieszkania M. K. (1) nie tylko towarzysko, ale i wykonywal drobne prace w gospodarstwie
domowym. S. K. kazdorazowo otrzymywal do zazycia porcje przedmiotowego Srodka w ilosci ok.0,2 g.

( dowdd zeznania $wiadka S. K. — k.153-154, czeSciowo z k.565v.-566v. )



W okresie wegetacyjnym do dnia 10 lipca 2012r.,kiedy to dokonano czynnoSci przeszukania i zatrzymania, M. K. (1)
po wysadzeniu w wiadrze na podlozu ziemnym uprawial konopie inne niz wldknista w iloéci jednej sadzonki. W chwili
ujawnienia rosliny w ogrodzie przez funkcjonariuszy Policji mierzyla ona ok. 1 m wysoko$ci.

( dowod: wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) —k. 251-252, 324-325, 372, 459-460, 476-478, 495-496, zeznania Swiadka
A. W.- k. 273-274, 568-568v., protokdl przeszukania mieszkania —k. 127, 369, o§wiadczenie oskarzonego —k. 277,
protokét ogledzin-k. 134, 135, 138)

Wymienione powyzej czynnoéci funkcjonariuszy Policji wraz z funkcjonariuszami Strazy Granicznej przeprowadzone
zostaly w godzinach rannych dnia 10 lipca 2012r. w miejscu zamieszkania M. K. (1). Byly one zwigzane z podjeta
czynno$cia zatrzymania ukrywajacego sie w domu poszukiwanego europejskim nakazem aresztowania ojca M. K. (1),
M. K. oraz czynnoScia poszukiwania na terenie posesji rodkéw psychoaktywnych.

Przebywajacy poczatkowo w poblizu posesji w pojazdach nieoznakowanych, funkcjonariusze Policji widzac
wychodzgcego z budynku M. K. (1) w towarzystwie S. K. udali sie na podworze celem okazania M. K. (1) dokumentu
nakazujgcego przeszukanie i dalej przystapienia do czynnos$ci. M. K. (1) rozpoznal funkcjonariuszy Policji oraz jeden
z pojazdow. Po podejsciu funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w L. asp. K. K. (2), ml. asp. A. W. i st. sierz. M.
S. na polecenie dobrowolnego wydania przedmiotéw M. K. (1) chcac uciec zaczal ich odpychaé oraz uderzac tokciami
i barkami. Powyzsza przemoc sprawca stosowal celem zmuszenia policjantéw do zaniechania podejmowanych przez
nich prawnych czynnoéci stuzbowych. Probujacy obezwladnié sprawce policjanci obalili go na podloze, lecz ten
nadal zachowywal sie agresywnie prébujac udaremnic¢ zakucie w kajdanki. Do funkcjonariuszy podbiegt asp. R. W. i
nastepnie M. K. (1) zostal skuty, lecz pomimo tego nadal stosowal przemoc w postaci odpychania.

Poza tym wyzej wskazanych czterech policjantéw podczas podejmowanych prawnych czynnosci stuzbowych M. K. (1)
zniewazyl stowami wulgarnymi i powszechnie uznawanymi za obelzywe, ktére wypowiadal zaréwno w czasie podjetej
proby jego ujecia, jak i nastepnie juz wewnatrz budynku podczas przeprowadzanej czynnosci przeszukania.

( dowdd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) —k. 251-252, 324-325, 372, 459-460, 476-478, 495-496,
zeznania $wiadka A. W.- k. 273-274, 568-568v., zeznania swiadka K. K. (2) —k. 567-568, zeznania swiadka M. S.-k.
248, 568v.-569v., 650v. — 651, zeznania $wiadka A. D.-k. 263-264, 610v.-611, zeznania $wiadka M. K. (2) -k. 265v.,
611-612, zeznania $wiadka D. K. — k. 271, 612-612v., zeznania $wiadka R. W. — k. 267-268, 654v.-655 )

M. K. (1) zostal w dniu 10 lipca 2012r. zatrzymany, a nastepnie w dacie 11 lipca 2012r. przedstawiono mu pierwsze
zarzuty, w szczegblnos$ci sprzedazy narkotykow P. N.. Zarzut ten przedstawiony zostal przez Prokuratora jeszcze przed
przesluchaniem P. N. w sprawie. M. K. (1), ktéry po zwolnieniu, powrécit do miejsca zamieszkania, w lipcu 2012r.
poprzez portal spolecznoéciowy ,Nasza klasa” kierowac¢ zaczal wobec P. N. grozby karalne pobicia i spowodowania
obrazen ciala oraz podpalenia chcac w ten sposéb wplynaé na jego zeznania tak, by zeznal, ze nie nabywat od M. K. (1)
narkotykow. Grozby te P. N. otrzymywat do miesiaca listopada 2012r., kiedy to wezwany po raz pierwszy w niniejszym
postepowaniu jako $wiadek sam wskazal na powyzsze okolicznos$ci przedstawiajgc funkcjonariuszom Policji strony
internetowe zawierajace przedmiotowa korespondencje.

( dowdd: czedciowo wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) —k. 251-252, 324-325, 372, 459-460, 476-478, 495-496,
zeznania $wiadka P. N.- k. 328-329, czeéciowo z k. 608v.-609v., protokél przyjecia ustanego zawiadomienia o
przestepstwie — k. 246, wydruki korespondencji e-mail — od k. 330 )

M. K. (1) urodzil sie w dniu (...) Zamieszkuje wraz z matka i mlodsza siostrg. Ojciec wymienionego aktualnie
jest pozbawiony wolno$ci za granicg. W prowadzeniu gospodarstwa domowego pomaga rodzinie babka H. C.. M.
K. (1) zakonczyl swa edukacje na poziomie szkoly gimnazjalnej osiggajac stosunkowo niskie wyniki z uwagi na
czesta absencje. Nie pozostawal dotad w stosunku zatrudnienia. Rejestrowany w urzedzie pracy tracil status osoby
bezrobotnej wobec niestawiennictwa w wyznaczonych terminach i odmowy przyjecia ofert pracy. Posiada negatywna
opinie w §rodowisku L., jest postrzegany jako osoba uzywajgca narkotykow pod wplywem ktérych zachowuje sie



nieprzewidywalnie i czesto nieadekwatnie do sytuacji. Caly czas obraca sie w towarzystwie 0os6b o negatywnej opinii
spolecznej podejrzewanych o handel i posiadanie Srodkow odurzajacych, a takze karanych sadownie. Od listopada
2013r. zamieszkuje w G., wobec przeprowadzonej egzekucji komorniczej z nieruchomosci zajmowanej na terenie L.
wskutek zadluzenia rodzicow powstalego na tle prowadzonej w przeszlosci dzialalnoéci gospodarcze;j.

( dowdd: wyjaénienia oskarzonego M. K. (1) —k. 251-252, 324-325, 372, 459-460, 476-478, 495-496, zeznania Swiadka
E. C. -k. 570-570v., zeznania $wiadka H. C. -k. 140-141, 569v.-570, zeznania $wiadka P. L.-k. 649v.-650V., zeznania
$wiadka D. S. -k. 680v.-681, wywiad §rodowiskowy —k. 693-694 )

M. K. (1) byt uprzednio karany sadownie.

Pierwszy raz skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 3 lutego 2009r. ( sygn. akt IT K
22/09 ) za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare 40 stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rbwnowazng kwocie 10 zl. Tenze Sad skazal nastepnie
wymienionego wyrokiem z daty 21 wrzes$nia 2010r. ( sygn. akt IT K 480/10 ) za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. na
kare 150 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki dziennej za r6wnowazna kwocie 10 zl. Prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 21 marca 2013r. ( sygn. akt VII W 45/13 ) ukarany zostal za wykroczenie
zart. 124 § 1 k.w. kara 5 dni aresztu. Toczy sie takze wobec wymienionego odrebne podstepowanie karne obejmujgce w
szczegblnosSci zarzut naruszenia art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii obejmujacy
czasokres pdzniejszy- tj. 2013r.

( dowod: dane o karalnosSci —k.258, 707-709, odpisy wyrokow-k. 260, 599-601, 755-760, kserokopia aktu oskarzenia-
k. 666-669a )

Na ostatni termin rozprawy oskarzony doprowadzony zostal przez funkcjonariuszy Policji w zwigzku z zatrzymaniem,
jakie w przeddzien nastgpito w G. w okolicznoéciach wskazujacych na sprzedaz narkotykow.

( dowdd: kserokopia notatki urzedowej z dnia 18.03.2014r. )

M. K. (1) nie jest osoba chora psychicznie ani uposledzona umystowo. Tempore criminis nie mial zniesionej catkowicie
ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci rozpoznania znaczenia zarzucanego czynu ani pokierowania swoim
postepowaniem. Wymieniony moze bra¢ udzial w toczacym sie postepowaniu, realizowac linie obrony, przebywac w
warunkach izolacji. Posiada osobowo$¢ nieprawidlows ze sklonnoscia do odurzania sie. W przeszloéci wielokrotnie
wprowadzal sie w stan odurzenia, zazywajac Srodki psychoaktywne w zwyklych dawkach. Jego rozwoj intelektualny
pozwala na przewidywanie skutkbw wprawiania sie w stany zmienionej §wiadomosci- w tym na ewentualng zmiane
swego zachowania pod ich wplywem. Motywacja czyn6w nie wynikala z pobudek psychotycznych.

( dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna —k. 726-733 )

W toku §ledztwa M. K. (1) przyznal sie do wysadzenia ziela konopi innej niz wléknista po zakupieniu w sklepie karmy
dla papug zawierajacej w swym skladzie tego rodzaju nasiona. Uczynil to okolo 3 miesigce wczesniej, lecz roéliny nie
pielegnowat.

Nie przyznal sie do pozostalych zarzutow. Zaprzeczyl, aby posiadal w miejscu zamieszkania narkotyki oraz aby je
sprzedawal. Zaprzeczyt takze, aby znal P. G. (1), czy W. K. (1). Odno$nie zarzutéw popelnienia przestepstw na szkode
funkcjonariuszy Policji argumentowal, ze nie stawial oporu, a mimo to zostal przez policjantow powalony, skuty,
pokiereszowany i jedyne stowa jakie mogl wypowiedzieé, to ukierunkowane na to, by policjanci zostawili go w spokoju.

Na etapie rozprawy glownej oskarzony przyznal sie do wysadzenia w wiadrze jednego nasionka konopi podajac, ze
czynil to z ciekawosci i na probe. Nie pamietal od kogo nasiono to dostal. Nie przyznat sie do popelnienia pozostalych
zarzuconych mu czynoéw kategorycznie zaprzeczajac, aby komukolwiek udzielal narkotykow. Stwierdzil, ze nie zna
P. G. (1), a z widzenia zna jedynie P. G. (2), M. G., S. R. i A. L.. Zaprzeczal, aby z podanymi osobami pozostawal w
konflikcie. Zakwestionowal , aby wywieral wplyw na zeznania P. N. argumentujac, ze w ramach korespondencji na



portalu ,Nasza klasa” chodzilo o osobe M. G., ktory pograzy¢ mial P. N., ten za$ oskarzonego. Thumaczyl, ze z tredci
e-maili pisanych w spos6b denerwujacy wynikato, ze P. N. chce sie z oskarzonym bié¢ totez ten odpisywal, ze jesli chce
sie bi¢ niech zmieni zeznania wskazujac, ze narkotykow oskarzony mu nie sprzedawal.

Odnoénie zachowania wzgledem funkcjonariuszy Policji M. K. (1) podniosl, ze poczatkowo, gdy podjal ucieczke,
nie wiedzial, ze to sa funkcjonariusze. Gdy go natomiast ujeli zaczeli niepotrzebnie depta¢ po rekach i nogach,
zarzucili koszulke na glowe i woéwczas przestal stawiaé¢ opér i zadnego z policjantéw nie odpychal. Podal, ze by¢

moze w zdenerwowaniu powiedzial ,,co$”, by zostawili go w spokoju. W mowie koncowej zapewnial o checi zmiany
dotychczasowego trybu zycia oraz poszukiwaniu pracy.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Zgromadzony w toku postepowania sadowego material dowodowy pozwolil na poczynienie pozytywnych ustalen
faktycznych w zakresie sprawstwa i winy M. K. (1) w odniesieniu do wszystkich stawianych mu aktem oskarzenia
przestepstw.

Odnoszac sie do grupy zarzutéw dotyczacych naruszenia uregulowan ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, rzec nalezy, ze zaprzeczeniom oskarzonego jakoby kiedykolwiek udzielal-darmo lub odplatnie, innym
osobom $rodki psychoaktywne, aby uczestniczyl w obrocie tego rodzaju $rodkami staja w razacej sprzecznosci z
osobowym materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw, ktorzy to twierdzili, ze uzyskiwali niejednokrotnie
od oskarzonego narkotyki.

Zauwaza Sad, ze jedni §wiadkowie przedstawiaja swe wersje w sposob jasny i niezmienny przez caly tok postepowania
(P.G. (2), P. G. (1), zasadniczo W. K. (1), A. P., L. B.), inni wersje swe przeinaczaja badz to zasadniczo kwestionujac
zeznania poprzednie ( P. N., P. G. (3), P. M., S. K. ), badZ umniejszajac zakres odpowiedzialno$ci oskarzonego ( M.
G.,S.R,S.B,,A.L.).

Zeznaniom niezmiennym, ktére ponadto cechuja sie szczegdlowoscia w przedstawianiu okolicznoéci zwigzanych z
nabywaniem u oskarzonego $rodkéw psychoaktywnych Sad dal wiare w calos$ci. Uwage zwraca fakt, ze zar6wno P.
G. (1), W. K. (2), A. P, jak i P. G. (2) to osoby zajmujace sie sprzedaza narkotykéw. Nie znajduje Sad zadnych
obiektywnych przyczyn, dla ktérych mieliby zeznawaé bezpodstawnie obcigzajac oskarzonego. M. K. (1) w toku
rozprawy wskazal, ze nie mial z osobami tymi konfliktu. Gdyby przyjac, ze Swiadkowie ci skladaé by mieli zeznania,
by pograzy¢ oskarzonego w odpowiedzialno$¢ karng i w ten sposob wyeliminowaé z funkcjonujgcego na ,czarnym
rynku” przynoszacego zyski finansowe procederu to nie czyniliby tego pograzajac samych siebie, a takiego rodzaju
wyjasnienia we wlasnych postepowaniach zlozyli. W chwili obecnej s3 to juz osoby prawomocnie skazane.

Pewne odmiennos$ci pojawiaja sie w zeznaniach W. K. (1), lecz nie dotycza one zasadniczo okoliczno$ci zwigzanych
z 0soba oskarzonego, lecz relacji §wiadka z bylym konkubentem P. G. (1), ktore dla czynienia ustalen w tej sprawie
znaczenie mialy drugorzedne. Swiadek K. podtrzymala przed Sadem, ze istotnie udawala sie wspoélnie z P. G. (1) do
L., gdzie konkubent nabywal narkotyki takze u oskarzonego K.. Wersja P. G. (1) oraz P. G. (2) pozostaje niezmienna.
Swiadkowie ci za kazdym razem podawali kategorycznie, ze nabywali w celu dalszej odsprzedazy od M. K. (1) w okresie
od 2011r. do listopada 2012r. ziele konopi innej niz widknista ( P. G. (1)) oraz metamfetaminy ( P. G. (2)) w konkretnie
wskazywanych ilo$ciach.

Relacje W. K. (1) oraz P. G. (1) znajduja nadto oparcie w zbornych zeznaniach A. P..
Sad powyzszym zeznaniom dal wiare w calosci.

Sygnalizowane powyzej przeinaczanie swych zeznan w toku rozprawy przez innych §wiadkow rodzilo trudnosé w
ocenie materialu dowodowego.

Rzecza Sadu bylo jednak przeprowadzenie oceny kazdorazowych zeznan, jakie zlozone zostaly w toku calego procesu i
dazenie do wyczerpania wszystkich zrodel dowodowych tak, by jak najdokladniej i pewniej ustali¢ faktyczny przebieg



zdarzen objetych aktem oskarzenia w ramach realizacji zasady dazenia do ustalenia prawdy. Pomimo chwiejnoéci
w zeznaniach kluczowych dla oskarzenia Sswiadkow, Sad uznal, ze dowody zgromadzone w sprawie zastugujace na
obdarzenie ich wiarygodno$cia, daja niezbite podstawy do przypisania winy i sprawstwa oskarzonemu M. K. (1).

Swiadek S. K. pierwotnie wskazujacy na iloéé¢ i okolicznoéci, w jakich uzyskiwal nieodplatnie od oskarzonego
marihuane, zdaniem Sadu w toku rozprawy rozmys$lnie zmienil zeznania wobec zazylo$ci z oskarzonym, laczacego
ich kolezenstwa i trudnej sytuacji procesowej oskarzonego. Podawane przy tym przyczyny, dla ktérych Swiadek
mialby poprzednich zeznan nie podtrzyma¢ nie sg dla Sadu przekonujgce. Nie doszukuje sie bowiem Sad zadnych
okoliczno$ci, w ktorych na przestuchiwanego we wstepnym etapie §ledztwa S. K. ( ani innych §wiadkéw ) od strony
przestuchujacego funkcjonariusza Policji wywierany byl nacisk, by zeznania spisywane bylty tendencyjnie.

Czynno$ci przesluchania $wiadkéw oskarzenia przeprowadzone byly po zatrzymaniu oskarzonego w sposob
zintensyfikowany , co daje sie uzasadni¢ specyfika zarzutéow, na co wskazuje w swych zeznaniach przed Sadem
przestuchujacy wowcezas — policjant M. S.. Szybkie nie oznacza nierzetelne. Zgromadzenie istotnej cze$ci osobowego
materialu dowodowego we wstepnym etapie postepowania mialo na celu ochrone prawidlowego toku dalszego
procesu. Wiadomym jest, ze w sprawie obok S. K. zeznawaly inne osoby osobi$cie znane M. K. (1), pochodzace z jednej
malej spotecznosci lokalnej i nie mozna bylo juz woéwczas wykluczyé, ze w pdzniejszym czasie Swiadkowie ci moga
ulega¢ wplywom innych, nie wykluczajac samego oskarzonego pozostajacego na wolnosci.

Nie doszukuje sie Sad zadnych obiektywnych powoddow, dla ktérych obcy oskarzonemu i swiadkom funkcjonariusz
Policji mialby sporzadzaé protokoly przestuchania w sposéb odbiegajacy od uslyszanej tresci zeznan. Kazdorazowo
przy tym zeznania po zapoznaniu z trescia byly przez §wiadkdéw wlasnorecznie podpisane.

Pierwsze zeznania zlozone przez S. K. cechuje wewnetrzna spojnos$c.

Powyzsza ocena i rozwazania dotycza takze zeznan P. N., A. L., P. G. (3), M. G,, S. R., P. M,, S. B.. W odr6znieniu
od zeznan wymienionych osob z toku postepowania sagdowego, te z etapu Sledztwa sa zborne i koresponduja
wzajemnie oraz z zeznaniami P. G. (2). Zeznania z toku rozprawy sg tendencyjne, ukierunkowane na umniejszenie
podstaw odpowiedzialnoéci oskarzonego. Zaden przy tym $wiadek z toku rozprawy nie potrafil podaé przekonujacych
argumentoéw majacych przemawiac za nieprawdziwo$cia pierwszych zeznan.

Z powyzszych wzgledow Sad dal wiare zeznaniom wymienionych wyzej $wiadkow zlozonym w toku $ledztwa, a wiary
tej zasadniczo odméwil relacjom przedstawionym bezposérednio Sadowi.

Analiza szczegbdtowych zeznan z toku Sledztwa wskazywala jednoznacznie na czasokres, rodzaj, ilo$¢ i cene narkotykow
nabywanych od oskarzonego.

Ponad osoby wyszczegblnione w akcie oskarzenia jako nabywajace narkotyki Sad weryfikujac material dowodowy
doszedl do przekonania na podstawie wiarygodnych zeznan dwoch kolejnych §wiadkow, ze im takze M. K. (1) odplatnie
udzielal narkotykow. Kwestia ta dotyczy wiarygodnych zeznan P. K. z d. M. oraz I. B., ktérzy podali okoliczno$ci
nabycia narkotykéw w sposob zborny i przekonujacy.

Zeznania P. K. sa wiarygodne. Nie obniza ich wartoéci dowodowej okolicznosé, ze wymieniona po tym jak
sympatyzowala z oskarzonym spotykala sie ze Swiadkiem P. G. (2), czy tez, ze zna S. R.. Zeznan Swiadka nie cechuje
niecheé do oskarzonego, pretensjonalnosé, ale szczero$c.

Szczegbdlowe i spojne sg rowniez zeznania I. B., ktéry opisat okoliczno$ci, w jakich wchodzil w posiadanie narkotykow.
Wprawdzie z relacji tego $wiadka wynika, ze transakcje przeprowadzala z nim inna osoba, lecz na kanwie zeznan P.
G. (2) przedstawiajacego okolicznoéci funkcjonowania procederu handlu narkotykami na terenie L. niezbicie wynika,
ze osoba, o ktorej zeznaje §wiadek B., sprzedawala $§rodki psychoaktywne realizujac transakcje M. K. (1).

Powyzsze okoliczno$ci wymagaly rozszerzenia opisu czynu, jaki zarzucony zostal oskarzonemu w pkt I aktu
oskarzenia , czemu nie sprzeciwiala sie zasada rozpoznawania przez Sad sprawy w ramach skargi. Tego rodzaju



zabieg nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia, bowiem nie ulegl zmianie, ani nie pojawil sie nowy czyn
przypisywany oskarzonemu. Rodzaj przestepstwa oraz opis czynu, stanowiacy czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k. byt
i pozostal pewnym zwartym zdarzeniem historycznym. Weryfikacja dotyczy poszerzenia katalogu nabywcow srodkéw
odurzajacych oraz granic czasowych przestepstwa, ktérego sposéb popelnienia pozostaje tozsamy z pierwotnie ujetym
w akcie oskarzenia. Zmiana opisu czynu powodowata konieczno$é zmiany kwalifikacji prawnej czynu, a to dlatego,
ze P. K. w okresie, gdy zaopatrywala sie u oskarzonego w metamfetamine byla osobg maloletnig. Zwazywszy jednak
na niewielka iloé¢ zakupionego narkotyku zasadnym bylo przyjecie w odniesieniu do tejze osoby wypadku mniejszej
wagi, co z kolei utrzymywalo za prawidlowa wlasciwos¢ rzeczowa sadu do rozpoznawania tej sprawy.

W oparciu o tre$¢ zeznan samych nabywcow uscislenia wymagaly takze wskazywane przez Prokuratora iloSci i ceny
zakupywanych narkotykéw, co Sad uczynil przyjmujac za kazdym razem za prawdziwe ilo$ci i ceny wskazywane przez
samych nabywcow.

Wiarygodne relacje nabywcow narkotykéw , ktore zebrane zostaly w toku $ledztwa, a takze zeznania P. G. (2), P.
G. (1), W. K. (3) i A. P. dowodza niezbicie, ze oskarzony na przestrzeni od 2008r. do listopada 2012r. udostepnial
§rodki odurzajace i substancje psychotropowe innym osobom, czerpiac z tego wymierne korzy$ci majagtkowe, co
oceniane poprzez fakt, ze oskarzony nie uczy sie, nie pracuje oznacza, ze handel narkotykami stanowil dla niego Zr6dto
utrzymania. U oskarzonego znaleziona zostala takze ujeta jako dowod rzeczowy waga elektroniczna przydatna, co
powszechnie wiadomym, do odmierzania porcji narkotykéw.

Na kawie oceny zarzutow dotyczacych zbywania narkotykéw gotostlowne pozostajg thumaczenia oskarzonego , jakoby
wysadzony w wiadrze krzak konopi innej niz widknista czyniony byl z ciekawosci. By¢ moze czyniony byl, jak twierdzi
oskarzony na proébe, ale nie celem ustalenia rodzaju roéliny, lecz celem ustalenia, czy oskarzony zdota wyhodowaé¢
tego rodzaju narkotyk. Wyjasnienia przy tym nie sa konsekwentne, bowiem cho¢ w toku §ledztwa twierdzil, ze nasiono
znalazl w kramie dla papug, to w trakcie rozprawy nie potrafit wskaza¢ zrédla jego pochodzenia.

Przeprowadzone powyzej rozwazania dowodza, ze oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstw z art. 59 ust. 11 art. 59 ust. 2 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., nastepnie z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
( sprecyzowaniu opisu o czynu o wskazanie przepiséw wbrew ktorym dopuscit sie zachowan sprawczych tj. art. 33-35
ustawy ) w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Zarzuty dotyczace zachowan wzgledem funkcjonariuszy Policji znajduja pelne potwierdzenie w zbornych,
konsekwentnych i wzajemnie korespondujacych zeznaniach policjantow: R. W.; A. W., K. K. (2), M. S., D. K.
oraz funkcjonariuszy Strazy Granicznej: A. D. i M. K. (2) obecnych na miejscu zajécia. Chybiona jest linia obrony
oskarzonego sprawdzajaca sie do kwestionowania zasadnoS$ci uzycia wobec jego osoby sily fizycznej i naruszenia
nietykalnosci cielesnej. Wyjaénieniom, aby oskarzony nie wiedzial, ze to policjanci przybyli na jego posesje i podjal
z tego powodu ucieczke, przecza zeznania samych policjantéw z ktérych wynika, ze oskarzony byl poinformowany o
przyczynach wejécia na teren nieruchomosci, okazano mu postanowienie dotyczgce przeszukania i dopiero wowczas
podjal probe ucieczki. Zachowanie oskarzonego jednoznacznie wskazuje, ze w ten sposéb prébowal udaremnic
przeprowadzenie zleconych policji czynno$ci procesowych. Nadto S. K. choé przed Sadem kwestionowal nabywanie u
oskarzonego marihuany, podal, co pozostawalto poza tendencyjnym kierunkiem zeznan, ze oskarzony przebywajac w
towarzystwie §wiadka poznal policje po pojezdzie jakim przybyta ( marki S.).

Z zeznan funkcjonariuszy za kazdym razem wynika wprost, ze przyczyna przybycia do miejsca zamieszkania
oskarzonego byla konieczno§¢ wykonania czynnoS$ci procesowych zmierzajacych do ujecia ukrywajacego sie ojca
oskarzonego, a nadto dokonania przeszukania pomieszczenn pod katem posiadania przez oskarzonego $rodkow
odurzajacych. Z zeznan wynika takze, ze oskarzony zaraz po wejéciu na teren posesji policjantow zwrécil sie do siostry,
by nie wpuszczala policji do domu, a dalej wielokrotnie wzywany do dobrowolnego udostepnienia pomieszczen
nie stosowal sie do polecen, zachowywal sie agresywnie, utrudnial przeprowadzenie czynnosci, szarpal policjantéw



usilujacych dokonaé jego skucia, a nadto zniewazal policjantow. Zachowywal sie arogancko. Policja podejmujac
czynno$ci procesowe wykonala je prawidlowo i nic innego, ale tylko niewlasciwe zachowanie oskarzonego skutkowalo
konieczno$cig zalozenia kajdanek, co wobec trwajgcego oporu laczyto sie koniecznoScig jego obezwladnienia.

Oceny powyzszej nie podwaza fakt, iz po stronie zadnego z policjantéw nie powstaly zadne obrazenia ciala. Penalizacji
podlega bowiem zachowanie, wskutek ktérego niekoniecznie doszlo do powstania jakichkolwiek §ladéw na ciele.
Koniecznym jest stwierdzenie, ze nastapito fizyczne dotkniecie ciala pokrzywdzonego. Naruszenie nietykalno$ci
cielesnej nie musi ogranicza¢ sie jedynie do bezpos$rednio mierzonych i zadawanych cioséw, ale moze polega¢ na
odpychaniu, wyszarpywaniu sie.

( tak kom. Kodeks karny. Cze$c¢ szczeg6lna Tom II pod red. Prof. A. Waska, Wydawnictwo C.H.BECK, W-wa, 2005 )

K. K. (2) podal, ze ciosu nie otrzymal, ale oskarzony zaczal go odpycha¢ w momencie, gdy policja informowala o
przyczyne przybycia i wowczas tez zaczal kierowa¢ do policjantéw obrazliwe stlowa. Na problem z obezwladnieniem
oskarzonego wskazuja Swiadkowie R. W., A. W. i M. S., co wynikalo nie jedynie z masy ciala oskarzonego 120kg
i wzrostu-185cm (k. 568 ), ale sposobu zachowania: proby wyrywania sie, wyszarpywania, uderzania lokciami.
Dodaja, ,ze w chwili, gdy oskarzony krzyczal do siostry by nie otwierala drzwi , wyzywat takze policjantéw slowami
obrazliwymi. A. W. wskazal na og6lng szarpanine. Zaprzeczyl, by oskarzony go uderzyl, lecz twierdzil, ze rozpychat sie
lokciami, tarzal po ziemi, szarpal sie, stawial czynny opoér, odpychal policjantéw, rozpychal sie lokciami.

M. S. podal, ze oskarzony krzyczac obrazal policjantow , naruszal ich nietykalno$é cielesna odpychajac sie lokciami,
na wieksza sile fizyczna zmierzajacg do obezwladnienia reagowat jeszcze bardziej intensywnym oporem czynnym.

Swiadek A. D. nie przebywajacy przy oskarzonym zeznal, ze slyszal z odlegloéci 3om wyzwiska pod adresem
policjantéw i widzial, jak oskarzony stawia czynny opér, szarpie sie z policjantami, popychal ich, opisuje agresje
oskarzonego jako ogromna.

Swiadek M. K. (2) zeznal, Ze oskarzony mocno wierzgal, stawial mocny, intensywny opér, wyzywat policjantow, byl
ordynarny.

D. K. podal, ze oskarzony odpychat sie, machal rekoma, wyszarpywat sie z ucisku policjantéw, chcial uciec, zadawal
tez ciosy, odpychat sie.

Zrelacji R. W. wynika, ze oskarzony krzyczal, nie dal sie sku¢, skuty wyzywal nadal, zachowywal sie bardzo agresywnie,
wyzywal, byl bardzo agresywny.

Zeznania powyzszych Swiadkéw wzajemnie ze soba koresponduja dajac pelny obraz przebiegu zdarzenia na poses;ji
zamieszkalej przez oskarzonego. Zeznania te s wiarygodne.

Zaréwno naruszenie nietykalnoSci cielesnej funkcjonariuszy, jak i zniewazenie to postaé agresywnego zachowania
oskarzonego, ktéoremu towarzyszyl zamiar zaszkodzenia policjantom do tego stopnia, by udaremnic podjete czynnosci
procesowe.

Wobec powyzszego zarzuty stawiane M. K. (1) wyczerpujace dyspozycje art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. sa sluszne.

Udowodniony zostal réwniez zarzut dotyczacy grézb karalnych kierowanych do P. N.. Wprawdzie oskarzony im
zaprzecza, to jednak prezentowana linia obrony na okoliczno$¢ powodu wysylania korespondencji tej tresci, a
dotyczaca namowy do bicia pozostaje niepoparta zadnym dowodem. Choé¢ sam pokrzywdzony przed Sadem nie
podtrzymal poprzednio zlozonych zeznan obciazajacych, to sama zmiana treSci zeznan w realiach tej sprawy nie
powoduje automatycznie dyskwalifikacji zeznan weze$niejszych.

Przyczyny nie podtrzymania zeznania z toku $ledztwa nie zostalo Sagdowi w sposéb jasny wskazane. Ponadto przyjeciu
z prawdziwe zeznan z etapu rozprawy glownej sprzeciwiaja sie zasady logiki. Z lektury akt wynika, ze intencja



przestuchujacego policjanta nie bylo ukierunkowane zeznan P. N. na dodatkowe pograzenie oskarzonego. Zaden
dowod nie przemawia za przyjeciem takiej koncepcji. Przeciwnie, to zeznajacy P. N. przekazal organom $ciagania
informacje o uzyskiwanych droga e-mailowa grozbach i to on sam przedstawil na Policji strony internetowe z
trescia otrzymywanych od oskarzonego wiadomosci. Sama tre$¢ e-maili zalgczona do akt sprawy wprost wskazuje na
kierowane grozby bezprawne bezpos$rednio do §wiadka, kiedy jeszcze nie byl jako §wiadek przestuchany. Chronologia
zdarzen wskazuje, ze M. K. (1) przedstawiono zarzut, gdzie P. N. widnieje jako jedna z os6b, ktorym sprzedal narkotyki
w dniu 11 lipca 2012r. (k. 155 akt ), a P. N. przestuchany zostal po raz pierwszy w dniu 16.11.2012r. ( k. 328 akt ).

Bez znaczenia dla bytu przestepstwa pozostawala kwestia, ze pomimo grozb P. N. zlozyl pierwsze zeznania o
charakterze obciazajacym, a wiec grozbom nie ulegl, poniewaz przestepstwo z art. 245 k.k. jest przestepstwem
formalnym, do ktérego znamion ustawowych nie nalezy skutek w postaci rzeczywistego wywarcia wplywu na czynnosé
swiadka.

Wplyw ten jednak, co nie sposdb pomingé wywarty zostal o tyle, ze na p6Zniejszym etapie postepowania P. N. podjal
probe zdyskredytowania wlasnych zeznan z etapu $ledztwa. Wynikalo to z faktu znajomosci oskarzonego i wplywu
wspolnej spolecznosci w jakiej obaj funkcjonuja, a ktora to przyczyne chwiejno$ci zeznan omoéwiono we wstepnej
czesci rozwazan.

Reasumujge, M. K. (1) dopuscil sie takze przestepstwa z art. 245 k.k.

Ograniczong moc dowodowa dla czynienia ustalen faktycznych zyskaly zeznania $wiadkoéw niezorientowanych w
okolicznoS$ciach zdarzen wyszczego6lnionych w akcie oskarzenia: E. C. oraz H. C.. Zkolei zeznania D. S. i P. L. — kolegéw
oskarzonego bywajacych w miejscu jego zamieszkania , nie mogly wobec wiarygodnych zeznan obcigzajacych innych
Swiadkéw stanowi¢ postawy do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnoéci karnej. Nawet jesli w obecnoéci tych
kolegdéw M. K. (1) nie ujawnial procederu, jakim sie zajmowal, nie oznacza, ze zarzuty sa bezpodstawne. Porzadkowy
z kolei charakter zyskaly zeznania M. O., B. C., T. S.iB. S..

Za w pelhi wiarygodne uznal Sad niekwestionowanej przez strony w toku procesu pozostale dowody z aktu oskarzenia
oraz zgromadzone w toku rozprawy: aktualne dane o karalno$ci, wywiad $rodowiskowy oraz opinie sadowo-
psychiatryczna.

Okoliczno$ci podmiotowo - przedmiotowe lezace w granicach czynéw wskazuja, ze stopien ich spolecznej
szkodliwo$ci, o jakim mowa w art. 115 § 2 k.k. jest znaczny — w odniesieniu do czynéw popelionych na tle ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z pkt Ii Il oraz IV i czynu z art. 245 k.k., a nie znaczny — w odniesieniu do czynéw z art.
224 § 2 k.k.iart. 226 § 1 k.k. iz pkt I tj. z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sprzedaz oraz nieodplatne udostepnianie narkotykow siega znacznego okresu czasu, dotyczy nie tylko marihuany, ale
i narkotykow ,twardych”, ktérych zazywanie jest szkodliwe dla zdrowia, wprowadza w stany odmiennej Swiadomosci
polaczonej z oslabieniem, a nawet utratg hamulcow psychofizycznych. Czyn popelniony z pokrzywdzeniem P. N.
dotyczy ukierunkowanych zachowan powtarzalnych na przestrzeni znacznego okresu czasu.

Popelnione czyny na szkode policjantéw z kolei dotycza zniewag oraz agresji stosowanych nie jednorazowo, ale
powtarzalnych w toku przeprowadzonych tamtego dnia czynno$ci procesowych. Nie mozna pomingé jednak, ze
zachowanie oskarzonego determinowane bylo po czesci sytuacja zwiazang z zatrzymywaniem wowczas jego ojca,
a nadto policjanci nie doznali zadnych obrazen. S. K. natomiast udostepniane byly do zazycia jednorazowe porcje
jedynie marihuany.

Za okoliczno$ci lagodzace wymiar kar jednostkowych Sad przyjal w odniesieniu do przestepstw z art. 59 ust. 11 ust.
2 w zw. z ust. 3, art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii dzialalnie w ramach
jednego procederu na przestrzeni podobnego czasokresu oraz mtody wiek oskarzonego, ktéry do daty 3 stycznia 2012r.
posiadal status sprawcy mlodocianego. Za obcigzajace czasokres utrzymywania nielegalnego procederu, czerpanie



wymiernych korzysci majatkowej z dokonywania przestepstw, rodzaj sprzedawanych narkotykéw nalezacych do grupy
tzw. narkotykdéw twardych.

W odniesieniu do czynu z art. 62 ust. 1 wyzej powolanej ustawy okoliczno$¢ lagodzaca stanowilo przyznanie sie do
popehienia zarzucanego czynu, za$ obciazajaca znaczny wzrost roéliny.

Przestepstwom popelionym na szkode funkcjonariuszy Policji tj. z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. towarzyszyly
specyficzne okolicznosci dotyczace nie tyle dzialania w zaskoczeniu wobec niespodziewanego przybycia patroli na
teren posesji celem jej przeszukania, co ujecia ojca oskarzonego- osoby mu bliskiej. Oskarzony choé¢ utrudnial swym
zachowaniem przeprowadzanie czynnoS$ci procesowych zaréwno wstepnie, jak i po skuciu, to jednak zachowania ta
cechuje bliska wiez czasowa. Wszystkie okolicznos$ci dla wymiaru kar jednostkowych mialy w tym zakresie znaczenie
lagodzace.

Okoliczno$ci tagodzacych z kolei nie doszukal sie Sad w odniesieniu do wymiaru kary za czyn z art. 245 k.k. Za
obcigzajgce natomiast uznat to, ze przestepcze zachowanie doprowadzilo do zmiany zeznan przez $wiadka na etapie
rozprawy, a nadto fakt, ze nie chodzilo o jednorazowa grozbe, lecz grozby powtarzane na przestrzeni dtuzszego
czasokresu.

W odniesieniu do kazdego z przestepstw okoliczno$é obcigzajaca stanowila uprzednia karalnoéé, zwlaszcza za
przestepstwo ujete w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii oraz grézb karalnych.

Wobec powyzszych okoliczno$ci i w oparciu o dyrektywy wymiaru kary z art. 53 § 1 i 2 k.k. kara sprawiedliwa,
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czyndw jest: - za przestepstwo z art. 59 ust. 11 art. 50 ust. 2 w
zw. z art. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
kara jednego roku pozbawienia wolnoSci,

- za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. kara 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

- za czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. kara jednego
roku pozbawienia wolnoéci oraz majaca w tym przypadku charakter obligatoryjny kara 100 stawek dziennych grzywny
przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 20 zl. Wymierzajac stawke dzienng Sad mial na uwadze
brak zatrudnienia oskarzonego, lecz réwniez mozliwosSci znalezienia pracy przy odpowiednim zaangazowaniu,

- za czyn z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- za czyn z art. 224 § 2 k.k. kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- za czyn z art. 226 § 1 k.k. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i
za czyn z art. 245 k.k. kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac kare laczna na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad uznal, ze zasadnym jest orzec kare stosujac
metode asperacji. Czyny popeklione przeciwko przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dotycza pewnego
zwartego przedzialu czasowego, natomiast przestepstwa na szkode funkcjonariuszy Policji popetnione zostaly jednego
dnia w tych samych okolicznoS$ciach. Z drugiej strony przestepstwa cechuje r6znorodnosé gatunkowa, a przy tym czyn
z art. 245 k.k. popeliony zostal w okresie juz po zatrzymaniu oskarzonego w sprawie.

Sad wymierzyl M. K. (1) kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci i zaliczyl na jej poczet okres zatrzymania w sprawie
od dnia 10 do dnia 12 lipca 2012r. ( art. 63 § 1 k.k.).



Nie doszukal sie Sad podstaw do zastosowania wobec M. K. (1) instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
lacznej pozbawienia wolnosci.

Wprawdzie oskarzony to osoba mloda, w istotnej czeéci zarzuty dotycza okresu, gdy byl sprawca mlodocianym i
najistotniejszym zadaniem Sad jest takie ukierunkowanie rozstrzygniecia o karze, by sprawce wychowac, lecz przyjecie
za shuszne jest realizacji funkcji wychowawczych i resocjalizacyjnych w warunkach wolnoSciowych wowczas, gdy
okolicznosci lezace po stronie sprawcy daja realne podstawy do przyjecia, ze bedzie to wystarczajace dla wdrozenia
do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlo$ci.

Brak po stronie M. K. (1) tego rodzaju podstaw. Oskarzony z faktu uprzedniej karalnosSci nie wyciagnat wnioskéw
na przyszlosé i znowu zlamal normy prawne, w tym ponownie przeciwko ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii.
Oskarzony twierdzit przed Sadem, ze zamierza zmieni¢ dotychczasowy tryb zycia, znaleZ¢ zatrudnienia, lecz
zapewnienia te sa pustoslowiem wypowiadanym dla potrzeb niniejszego postepowania i polepszenia swej sytuacji
procesowej. Oskarzony nie uczy sie. Pomimo mlodego wieku edukacje szkolng zakonczyl na etapie gimnazjalnym,
nie czynil staran o uzyskanie zawodu. Obowigzek nauki lekcewazyl co wprost wynika absencji na tyle czestej, ze
decydowala ona o obnizeniu ocen. Oskarzony nie przejawia takze zaangazowania w znalezienie zatrudnienia. Zlozenie
oferty wlubomierskiej firmie (...), jak wynika z treSci wywiadu srodowiskowego, to epizod w zyciu oskarzonego, ktory
poza tym zadnych staran o znalezienie pracy nie podejmuje. Nie odpowiadal na oferty przedstawiane w urzedzie pracy,
a ponadto status osoby bezrobotnej tracil wskutek lekcewazenia terminéw spotkan.

Rzec wiec nalezy, ze M. K. (1) nie prowadzi ustabilizowanego zycia i handlujac narkotykami znalazl latwe Zrodio
zarobkowania. Zapewnienia o checi zmiany trybu zycia, ktére to oskarzony laczyl z przeprowadzka do G. nie
przekonuja cho¢by w $wietle zatrzymania oskarzonego w przeddzien wyrokowania w tej sprawie w okoliczno$ciach
co najmniej $wiadczacych o tym , ze nadal utrzymuje kontakty z osobami majacymi zwigzek ze Srodkami

psychoaktywnymi.

Handel Srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi, to nie krotkotrwaly okres w zyciu oskarzonego. Przy
tym dotyczy on sprzedazy narkotykéw zaréwno miekkich, jak i twardych w szerokim gronie mieszancéw pobliskich
okolic, a i dalszych w ramach udzialu w obrocie tego rodzaju $rodkami. Oskarzony doskonale zna specyfike i
szkodliwo$é¢ dzialania zwlaszcza meamfetaminy. Z zeznan P. K. wynika, ze przed sprzedaza tego Srodka oskarzony
uprzedzal swiadka o jego ujemnych skutkach. Sprzedaz §rodkéw narkotycznych oraz ich zazywanie , jak zgodnie
opiniowali biegli psychiatrzy i psycholog, absolutnie nie wynika, z pobudek psychotycznych. Biegli podali ponadto, ze
M. K. (1) zna sposo6b dzialania Srodkow z autopsji wlasnej, zna skutki wprawiania sie w zmiane stanu §wiadomo$ci.

Z powyzszego wynika niezbicie, ze oskarzony orientuje sie w systemie prawnym i konsekwencjach jego naruszenia,
a porzadek prawny lekcewazy, ignoruje. Pomimo uprzedniej karalnosci, nastepnie ujecia w dacie 10 lipca 2012r.
dla potrzeb tej sprawy, swoim zachowaniem datl powody to wszczecia kolejnego postepowania karnego o czyny
z roku 2013r., a dalej zostal zatrzymany przy okazji ujawnienia przestepstwa zaistnialego w 2014r. Zachowan
oskarzonego nie cechuje przypadkowo$c¢, brak do§wiadczenia Zyciowego, ale celowanie dzialanie ukierunkowane na
zyski z nielegalnych Zrodel. Z wywiadu $rodowiskowego wynika przy tym, ze wymieniony w §rodowisku, gdzie do
niedawna zamieszkiwal posiadal opinie negatywna.

Reasumujgc nie doszukat sie Sad po stronie M. K. (1) zadnych podstaw do prognozowania, ze kara wolno$ciowa
spelni cele jakie postawione zostaly przed sankcja karna. Rzecza tej sankcji jest nie tylko ukierunkowanie zachowania
oskarzonego tak, by wiecej w kolizje z prawem nie wchodzil, ale takze spelnienie celow represyjnych. Tylko dotkliwo$¢
w postaci odbycia kary w warunkach izolacji wieziennej jest w stanie zmobilizowac oskarzonego do podjecia szczerych
zachowan w przyszlosci by prawidlowo funkcjonowaé w spoteczenstwie oraz zdota uzmyslowié¢ wage naruszonych
norm. Kara bezwzglednego pozbawienia wolnoSci w takim wymiarze jest sprawiedliwa odplata za popelnienie
przestepstw i poprzez swdj charakter represyjny jest w stanie zmotywowaé oskarzonego do zycia zgodnego z prawem.



Stosownie do tresci art. 45 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej uzyskanej z
popelnienia przestepstw z art. 59 ust. 11 ust. 2 w zw. z ust. 3 i art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, ktéra to korzysé lacznie wynosi 12.550 zl.

Przepadek dowodow rzeczowych oparto o dyspozycje art. 70 ust. 1 wyzej powolanej ustawy.

Zwazywszy, ze oskarzony nie posiada stalego legalnego Zrédla dochodu, ani oszczednoSci, Sad na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k. zwolnil go w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.



