Sygn. akt IIK 453/14

1 Ds. 253/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08.07.2015r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Gajewski

Protokolant: Aleksandra Hormanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu: Lukasza Chrapek

po rozpoznaniu w dniach 09.01.2015r., 14.01.2015r., 16.02.2015T., 02.03.2015T., 08.04.2015r. 05.05.2015T.,
13.05.2015T. i 01.07.2015r. sprawy karnej przeciwko

M. K. (1),s.M.iB.zd. K.
ur. (...) wB.

oskarzonemu o to, ze :

1. w dniu 15 kwietnia 2014r. na trasie z miejscowoSci W., pow. (...) do miejscowosci J., pow. (...), prowadzil
w ruchu lgdowym samochdéd osobowy marki O. (...) nr rej. (...), znajdujac sie w stanie pod wplywem S$rodka
odurzajacego, wyrazajacym sie stezeniem amfetaminy 54,3 ng/ml krwi, metamfetaminy 325 ng/ml krwi oraz deltag-
tetrahydrokannabinolu ( (...)) 0,5 ng/ml krwi, przy czym czynu tego dopuscil sie, bedac uprzednio prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wplywem $rodka odurzajacego, wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zgorzelcu z dnia 28 grudnia 2006r. w sprawie VIK 856/06,

Y. o czyn z art. 178a § 4 kk;

2. wdniu 15 kwietnia 2014r. w miejscowosci J., woj. (...), umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
w ten sposoéb iz znajdujac sie pod wplywem $rodka odurzajacego, wyrazajacym sie stezeniem amfetaminy 54,3 ng/
ml krwi, metamfetaminy 325 ng/ml krwi oraz deltag-tetrahydrokannabinolu ( (...)) 0,5 ng/ml krwi i prowadzac
samochod osobowy marki O. (...) nr rej. (...), nie dostosowat predkosci jazdy do zaistnialych warunkéw drogowych
oraz wymaganej w tych warunkach ostrozno$ci i nie stosujac sie do znaku poziomego P-4, wjechal na pas ruchu
przeznaczony dla pojazdéw poruszajacych sie z przeciwnego kierunku, doprowadzajac do zderzenia z prawidlowo
poruszajacym sie pojazdem R. (...) nr rej. (...), w wyniku czego kierujacy tymze pojazdem B. B. (2) doznal obrazen
ciala w postaci: licznych zlaman koéci pokrywy i podstawy czaszki z krwawieniem z przewodéw stluchowych i do
jamy ustno — gardlowej, oderwania mostu od rdzenia przedtuzonego z krwiakiem podtwardéwkowym tylnego dotu
czaszki, wielomiejscowego ogniska stluczenia phuc, licznych peknieé prawego plata watroby z rozfragmentowaniem
Sledziony i krwiakiem jamy otrzewnowej, licznych peknie¢ nerek z krwiakami okotonerkowymi, otwartego zlamania
nasady dalszej lewej koSci ramiennej, zlamania nasady dalszej lewej kosci udowej, otwartego zlamania trzonéw obu
kos$ci prawego podudzia w 1/3 czesci dalszej, zZtamania gornej galezi lewej koSci fonowej, zwichniecia stawoéw stepowo
— Srodstopowych obustronnie, za$ pasazerka pojazdu r. (...) — A. B. (1), doznala obrazen ciala w postaci: licznych
ztaman koSci pokrywy i podstawy czaszki z krwawieniem z przewoddéw stuchowych i do jamy ustno — gardlowe;j,
oderwania konarow moézgu od potkul moézgowych, wielomiejscowego zlamania zeber z obustronnymi ogniskami
stluczenia pluc, rozerwania prawego plata watroby, gérnego bieguna $ledziony i krezki jelita cienkiego z krwiakiem



jamy otrzewnowej, ztamania trzonu kosci lewej udowej, ktore to obrazenia skutkowaly natychmiastowym zgonem
obojga pokrzywdzonych,

tj. o czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 kk;

I. uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 178a § 4 kk
iza to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 42 § 2 kk za czyn opisany w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku orzeka wobec oskarzonego M.
K. (1) $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3
(trzech) lat,

ITI. uznaje oskarzonego za winnego czynu opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 177 § 2 kk w
zw. z art. 178 § 1 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) lat
pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 42 § 3 kk za czyn opisany w pkt III czeéci dyspozytywnej wyroku orzeka wobec oskarzonego M.
K. (1) $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na zawsze,

V. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy oskarzonemu wymierzone kary pozbawienia wolnoSci i wymierza mu
jedna kare laczng 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolnoSci,

VI. na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 1 kk w zw. z art. 90 § 2 kk lgczy oskarzonemu wymierzone $rodki karne w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym i wymierza mu jeden $rodek karny orzekajac zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na zawsze,

VII. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka na rzecz pokrzywdzonych B. K. (1) i B. S. (1) nawiazki w kwocie po 20 000
(dwadzies$cia tysiecy) zlotych dla kazdego z nich,

VIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza oskarzonemu M. K. (1) okres rzeczywistego
jego pozbawienia wolno$ci w sprawie zwigzanej z zastosowanie tymczasowego aresztowania od dnia 21.08.2014r. do
dnia 23.02.2015r.,

IX. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w niniejszej
sprawie za$ na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. oplatach w sprawach karnych nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 15.04.2014 r. oskarzony M. K. (1) w godzinach porannych, przyjechal swoim samochodem marki O. (...) o nr
rej. (...) do Z., gdzie spotkal sie z I. C. (1). Razem, w nieustalonych okolicznoéciach, zazyli nieustalong ilo§¢ narkotykow
w postaci metaamfetaminy. Nastepnie udali sie do G., gdzie oskarzony byt uméwiony z mechanikiem. Samochodem
kierowal M. K. (1), I. C. (2) siedziala z przodu na miejscu pasazera. Na odcinku drogi Z. — L. oskarzony spotkal
znajomych z W., P. R.i M. T. (1), ktérzy poruszali sie pojazdem marki A. (...).

Wyjezdzajac z L., okolo godziny 12.00 oba pojazdy poruszaly sie ze znaczna predkosScia wyprzedzajac innych
uczestnikéw ruchu, takze w miejscu niedozwolonym, w obrebie skrzyzowania na granicy miejscowosci L. — J..
Nastepnie ze znaczna predkos$cig oddalili sie w kierunku O..

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 334, k. 453, k. 545, zeznania E. P. — k. 70, k. 558, A. N. — k. 557, k.
87, M. C. - k. 82,k. 630, K. S. — k. 88, k. 558, opinia toskykologiczna — k. 260, k. 263, k. 458, k. 653, k. 670, protokoly
pobrania krwi — k. 133 k. 262, k. 349 )

W tym samym czasie, 19-letni B. B. (2) wraz ze swoja mama A. B. (1), siedzacg z przodu na fotelu pasazera, poruszali
sie pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...) w kierunku przeciwnym - na trasie G. - L.. Pokrzywdzeni okolo godziny



12.00 wyjechali z O. i dalej kontynuowali jazde w kierunku L.. Wtedy to na luku drogi krajowej, na jej 27 kilometrze,
samocho6d M. K. (1) jadacy z nadmierng predkoscia (co najmniej 110 km/h), podczas proby wyprzedzania pojazdu
marki A. (...), zmienil pas ruchu na przeciwny i zderzyl sie centralnie z prawidlowo poruszajacym sie pojazdem A. i
B. B. (2).

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 334, k. 453, k. 545, opinia z zakresu rekonstrukeji wypadkéw — k.
305, zeznania B. S. — k. 34, zeznania E. P. — k. 70, k. 558, M. C. — k. 82, k. 630, K. S. — k. 88, k. 558, szkic — k. 325)

W wyniku tego zdarzenia B. B. (2) doznal obrazen ciala w postaci: licznych zlaman koSci pokrywy i podstawy czaszki
z krwawieniem z przewodow stuchowych i do jamy ustno — gardlowej, oderwania mostu od rdzenia przedluzonego
z krwiakiem podtwardéwkowym tylnego dotu czaszki, wielomiejscowego ogniska sttuczenia phuc, licznych peknieé
prawego plata watroby z rozfragmentowaniem $ledziony i krwiakiem jamy otrzewnowej, licznych peknieé nerek z
krwiakami okotonerkowymi, otwartego zlamania nasady dalszej lewej ko$ci ramiennej, zZtamania nasady dalszej lewej
kos$ci udowej, otwartego zlamania trzonéw obu koSci prawego podudzia w 1/3 czeéci dalszej, ztamania gornej galezi
lewej kosSci lonowej, zwichniecia stawdw stepowo — §rodstopowych obustronnie, zas pasazerka pojazdur. (...) — A. B.
(1), doznala obrazen ciala w postaci: licznych zlaman ko$ci pokrywy i podstawy czaszki z krwawieniem z przewodow
shuchowych i do jamy ustno — gardlowej, oderwania konaréw mébzgu od poétkul mozgowych, wielomiejscowego
ztamania zeber z obustronnymi ogniskami stluczenia pluc, rozerwania prawego plata watroby, gornego bieguna
Sledziony i krezki jelita cienkiego z krwiakiem jamy otrzewnowej, ztamania trzonu kosci lewej udowej, ktore to
obrazenia skutkowaly natychmiastowym zgonem obojga pokrzywdzonych.

(dowdd: opinia i protokoét ogledzin zwlok — k. 145)

Po zderzeniu pojazd kierowany przez P. R. zawro6cil, lecz ani on, ani M. T. (1) z niego nie wyszli, aby niezwlocznie
udzieli¢ pomocy poszkodowanym. Jako pierwszy pomocy I. C. udzielil $wiadek zdarzenia A. N. (2). Dopiero kiedy
I. C. znajdowala sie na zewnatrz samochodu, podeszli do niego P. R. oraz M. T. (1) i rozmawiali z pélprzytomnym,
zakleszczony w pojezdzie M. K. (2), zwracajac sie do niego po imieniu.

W chwili zdarzenia M. K. (1) byl pod wplywem Srodkéw odurzajacych w postaci metamfetaminy w stezeniu 325
ng/ml, amfetaminy w stezeniu 54,3 ng.ml i po zazyciu kilka dni wcze$niej marihuany w stezeniu 0,5 ng/ml deltag-
tetrahydrokannabinolu oraz kwasu 11-nor-deltag- tetrahydrokannabinolu w stezeniu 34ng/ml.

(dowdd: zeznania E. P. — k. 70, k. 558, A. N. — k. 557, k. 87, M. C. — k. 82, k. 630, K. S. — k. 88, k. 558, opinia
toskykologiczna — k. 260, k. 263, k. 458, k. 653, k. 670, protokoly pobrania krwi — k. 133 k. 262, J. K. — k. 227, k. 559)

M. K. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu w sprawie VI K 856/06 zostal w dniu 28.12.2006 r. skazany na
kare grzywny i 1 rok zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych za czyn z art. 178 a § 1 k.k. Oskarzony
nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. Natomiast pojazd, ktéorym sie poruszal mial
zatrzymany dowod rejestracyjny z powodu braku aktualnego badania technicznego.

(dowdd: karta karna — k. 651, odpisy wyrokow k. 257, (...) k. 75, k. 76)

W swoich wyjasnieniach oskarzony poczatkowo nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze to pojazd
pokrzywdzonych wjechal na jego pas ruchu. Dodal takze, ze z nikim sie nie Scigal i jechal przepisowo. Ponadto
stwierdzil, iz pamieta jak byl cucony woda lub sokiem z butelki. Ostatecznie przyznat sie do spowodowania wypadku
zaprzeczajac jednoczes$nie, aby tego dnia zazywal metaamfetamine.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 334, k. 453, k. 545)

M. K. (1) w chwili zdarzenia skonhczy 26 lat. Jest z zawodu jest mechanikiem i uzyskuje dochdd rzedu 1300-1500
zlotych miesiecznie. Ma na utrzymaniu jedno dziecko w wieku 6 lat. W przeszlo$ci byl wielokrotnie karany, w tym za



przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k,, art. 244 k.k.i art. 62 ust. 1, 3 i art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Nie cierpi na schorzenia natury psychologicznej psychiatrycznej lub neurologiczne;.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 334, k. 453, k. 545, karta karna — k. 651, odpisy wyrokow)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ art. 424 § 1 k.p.k. w obowigzujacym ksztalcie nakazuje, by pisemne motywy
wyroku byly zwiezle to jednak z uwagi na wage sprawy i jej wyjatkowo$¢, Sad poczyni rozwazania szerzej, niz wymaga
tego wspominany wyzej przepis.

Wyjaénienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne tylko w tej czesci, w ktérej potwierdzil, ze w dniu 15.04.2014
r. poruszat sie pojazdem marki O. (...) z miejscowoéci Z. w kierunku G. oraz, ze tego dnia spowodowal tragiczny
w skutkach wypadek, w ktorym $mieré¢ poniosta A. i B. B. (2). W tym zakresie bowiem jego twierdzenia znajduja
odzwierciedlenie w pozostalym, uznanym przez Sad za wiarygodny materiale dowodowym, w szczegélnoSci w
zeznaniach poszczegdlnych $wiadkow oraz opinii bieglego, ktory zrekonstruowal przebieg zdarzenia wskazuja na
oskarzonego jako jego sprawce.

Natomiast niewiarygodna jest ta wersja zdarzenia przez niego przedstawiona, gdy zaprzeczal, ze po pierwsze
bezposrednio przed wypadkiem nie Scigal z poprzedzajacym go samochodem kierowanym przez P. R., a po drugie, ze
tego dnia nie zawyzal zadnych narkotykow.

Odnoszac sie wpierw do pierwszej ze wskazanych okoliczno$ci, to zauwazy¢ wypada, ze zapewnienia oskarzonego w
tym wzgledzie nie wytrzymuja konfrontacji z ujawnionymi w sprawie dowodami w postaci relacji kierowcow, ktorzy
tego dnia, na tym odcinku drogi obserwowali spos6b prowadzenia pojazdéw przez M. K. (1) i P. R.. K. S. (2), E. P.
zbieznie zeznali, ze bialy O. (...) wyprzedzit nie tylko ich, lecz takze inne pojazdy jadace za nimi i zwiekszajac swoja
predko$é, oddalil sie w kierunku O.. Ponadto K. S. (2) zapamietal takze, ze wyprzedzilo ich w tym czasie A. koloru
czarnego i ,uznalem, ze jeden jechal szybko, to drugi z tych kierowcow nakrecil sie i tez za nim puscil sie szybko” (vide:
k. 88v). Sad uznal zeznania tych Swiadkow za pelnowarto$ciowe, a tym samym mogace stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. Zauwazy¢ nalezy, ze z jednej strony sa one spojne i wzajemnie sie uzupetniaja, a z drugiej zas
cechuje obiektywizm wynikajacy z braku jakiegokolwiek interesu w relacjonowaniu wydarzen w sposdb niekorzystny
dla M. K. (1). Nie bez znaczenia dla tej oceny ma takze to, ze biegly rekonstruujac tragiczny wypadek, ponad wszelka
watpliwo$¢ ustalil, iz do zderzenia doszlo w momencie, kiedy pojazd oskarzonego poruszal sie z predkoscia nie
mniejsza niz 110 km/h, a do kontaktu pomiedzy pojazdami doszlo na skutek zjechania oskarzonego na przeciwlegly
pas ruchu, w miejscu gdzie wystepuje zakaz wyprzedzania okreSlony linig pozioma podwoéjna. W konicu nie sposéb
takze pomingé¢, ze z relacji A. N. (2) wynika, iz I. C. po zdarzeniu stwierdzila, ze oskarzony jechat jak wariat, a M. C.
zapamietal, ze P. R. i M. T. (2) pytali sie I. C. dlaczego tak szybko jechali.

Te wymienione dowody nie pozostawiaja watpliwoSci, ze oskarzony jadgc za znajomymi - M. T. (2) i P. R. poruszal sie
z nadmierna predko$cig i w niedozwolonym miejscu podjal manewr wyprzedzania w/w mezczyzn, czym doprowadzil
do czolowego zderzenia z prawidlowo poruszajacym sie pojazdem pokrzywdzonych.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze wprawdzie biegly w konkluzji niekontestowanej opinii stwierdzit — ,kierujacy zjechat
na przeciwny pas ruchu najprawdopodobniej podczas proby wyprzedzania”, to tym niemniej zdaniem Sadu
naprowadzone wyzej relacje Swiadkdw nie pozostawiaja watpliwosci, ze wlasnie wyprzedzanie bylo przyczyna
przekroczenia predkoSci administracyjnej i, co gorsze podwoéjnej linii ciaglej. I oceny tej nie mogl weryfikowacé fakt, ze
zaréwno M. T. (2), jaki P. R. oraz I. C. zaprzeczali, aby oskarzony poruszal sie w sposéb wyzej opisany. Swiadkowie ci
sq kompletnie niewiarygodni gdy zwazy sie, ze za kazdy razem zeznawali odmiennie, niespojnie oraz w sprzecznosci
nie tylko z relacjami wymienionych §wiadkow, lecz takze opinii bieglego, ktory kategorycznie stwierdzil, ze M. K. (1)
w chwili zdarzenia poruszal sie ze znaczna predko$cig — 110 m/h — 125 km/h.



Doda¢ w tym miejscu wypada takze, ze wspomniana opinia bieglego, sporzadzona zostal przez osobe o wysokich
kwalifikacjach zawodowych, stad tez nie bylo powodéw by jej nie zawierzy¢ i to tym bardziej, ze Zadna ze stron
ekspertyzy tej nie kwestionowala.

Wracajac do kwestii ujawnionych w organizmie oskarzonego narkotykoéw, to w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy,
ze Sad nie dat wiary I. C. gdy twierdzila, Ze miala ze soba w pojezdzie butelke z napojem, do ktérego wezesniej wysapata
metamfetamine oraz P. R., ktory utrzymywal, ze podal opisany nap6j oskarzonemu, aby go ocuci¢. Po pierwsze w/
w osoby o tej okoliczno$ci wspomnialy dopiero na koncowym etapie §ledztwa, co w konsekwencji rodzi watpliwosci,
czy w ten sposob nie chcialy pomdc oskarzonemu w uwiarygodnieniu jego linii obrony. Po drugie ta prezentowana
przez nich wersja zdarzen stoi w ewidentnej sprzeczno$ci z wynikami badan toksykologicznych krwi oskarzonego.
Z relacji P. R. wynika bowiem, ze oskarzony wypil mniej niz polowe podanego mu napoju, w ktérym — a to z kolei
wywie$¢ nalezy z zeznan 1. C. — znajdowalo sie okolo 37,5 mg metaamfetaminy. Tymczasem symulacja sporzadzona
przez bieglych na rozprawie dowodzi, ze gdyby oskarzony po wypadku wypil caly nap6j — wypil za§ mniej niz polowe
- to w chwili zdarzenia mialby stezenie metaamfetaminy w wysokoS$ci 117 ng/ml. Taki wynik z kolei nie przystaje do
ujawnionej w jego organizmie iloSci tego narkotyku — 325 ng/ml i to takze po uwzglednieniu czynnikdéw wplywajacych
na mozliwo$¢ jego zafalszowania. Po trzecie zauwazyé nalezy, ze 1. C. zeznala, ze metamfetamine spozywat kilka dni
wcezednie w piatek, co zwazywszy na wynika badan toksykologicznych z kolei jej krwi, jawi sie jako nieprawda. U
Swiadka stwierdzono ten silnie dzialajacy narkotyk w ilo$ci 519,2 ng/ml, a biegli wykluczyli, aby takie stezenie moglo
utrzymywac sie od deklarowanego czasu. Co wiecej wprost przyznali, ze warto$ci ujawnionych narkotykéw we krwi
oskarzonego i Swiadka sg zblizone, co odpowiada zazyciu narkotyku w jednym czasie, przed wypadkiem. Tym samym
nie moze by¢ watpliwoéci, ze $wiadek jest niewiarygodna gdy utrzymuje, ze tego dnia nie spozywala narkotykow, co
w konsekwencji negatywnie rzutuje na ocene tych jej twierdzen (takze w kontekécie powyzszych argumentow), ze w
jej napoju znajdowala sie metamfetamina. Wracajac do relacji P. R., to w ocenie Sadu jest ona niewiarygodna nie
tylko z wyzej naprowadzonych powodéow, lecz takze dlatego, ze §wiadek wpierw twierdzil, ze oskarzonego nie zna, a
nastepnie przyznal, iz zna go jedynie z widzenia (tymczasem $wiadkowie zeznali np. A. N., ze zwracal sie do niego po
imieniu — k.558). Utrzymywal, ze oskarzony jechal prawidlowo w sytuacji gdy z relacji w/w $wiadkéw wynika, ze po
feralnych zderzeniu pytat sie I. C. dlaczego tak szybko jechali. Ponadto widzial jakie$ rzekome dziwne ruchy pojazdu
Twingo (vide: k. 10) i jazde od krawedzi do krawedzi (k. 210), choé¢ w p6Zniejszych zeznania o tym nie wspomina. W
konicu - o czym byla juz mowa - choé zaprzeczyl, aby bral z pojazdu jakies$ rzeczy, to w kolejnych zeznaniach stanowczo
przekonywal, ze wyciagnal z pojazdu butelke z napojem i podat ja oskarzonemu. Te wymienione liczne sprzecznosci
spowodowaly, ze Sad twierdzeniom P. R. nie dal wiary.

Reasumujg podkresli¢ zatem nalezy, ze Sad za nieprawdziwa uznal te wersje wydarzen lansowana przez w/w osoby,
z ktorej wynikaloby, ze oskarzony po zdarzeniu w napoju podanym mu przez P. R. spozyt narkotyk w postaci
metamfetaminy.

Zwazywszy, ze opinie toksykologiczne dopuszczone na etap postepowania przygotowawczego roznily sie w zakresie
stwierdzonych stezen narkotykéw we krwi oskarzonego, Sad dopuécil dodatkowo uzupelniajaca opinie bieglych z
Uniwersytetu Medycznego we W.. W sporzadzonej ekspertyzie dr.n.med.mgr chemii Marcin Zawadzki oraz mgr
chemii sadowej Tomasz Stomka wyja$énili, dlaczego wyniki zawarte w ich opinii r6znia sie od wynikow ujawnionych w
opinii bieglych z Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w S. dochodzac ostatecznie do jednolitej konkluzji, iz wyniki
te w istocie s3 zbiezne. Kwestia powodéw, ktore legly u podstaw takie rozumowania zostal szczegbélowo wyjasniona w
opinii uzupelniajacej pisemnej (vide: k. 653) oraz ustnej ztozonej na rozprawie (vide: k. 670) i nie wymaga to szerszego,
dalszego naprowadzenia.

Jako ze nie sposob jednoznacznie ustali¢, jakie konkretnie stezenie narkotykéw znajdowalo sie we krwi oskarzonego
w momencie zdarzenia (uplyw czasu od wypadku do pobrania, nieokres§lony precyzyjnie metabolizm, sposéb
przechowywania probek, czy tez granica bledu obliczeniowego) Sad przyjal, ze iloS¢ tego stezenia byla taka, jak
ujawniona w chwili badania probki krwi przez bieglych z Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w S.. Zreszta takze



wedhug bieglych z Uniwersytetu Medycznego we W. ten wlasnie wynik jest najbardziej wiarygodny, odpowiadajacy
stanowi faktycznemu.

Oceniajac wskazane opinie ekspertéw z zakresu toksykologii, Sad doszed} do przekonania, ze s one rzetelne,
w peli przydatne i pozwalajace na stanowcze ustalenie rzeczywistej iloSci narkotykow we krwi oskarzonego w
chwili tragicznego zdarzenia. Nalezy podkresli¢, iz biegli posiadali do$wiadczenie w dziedzinie, w ktorej wydali
przedmiotowe opinie i w zwigzku z tym brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich wnioskow. Tym
bardziej, ze wnioski te — o czym byla juz mowa - zostaly w sposoéb wyczerpujacy, a przy tym logiczny i tym samym
przekonywujacy uzasadnione, w sposob §wiadczacy o profesjonalizmie autoréw. Nie bylo zatem zadnego racjonalnego
argumentu, by opinig tym odmoéwié wiary. Podobnie rzecz sie ma z opinia bieglego patomorfologa, co do ktérej Sad
takze nie znalazl powodoéw, by ja podwazy¢.

Jako wiarygodne i prawdziwe Sad potraktowal takze relacje przestuchanych, a nie wymienionych wyzej §wiadkow —
P.G.,,P.P,J.K,R. R, B.K.iB.S.. Ich relacje jednak nie wiele wnosily do sprawy.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnoSci zastuguja takze pozostale dokumenty zalaczone do akt sprawy. W zwiazku
z faktem, iz zostaly one sporzadzone przez wla$ciwe organy, w granicach przyslugujgcych im kompetencji oraz w
formie przewidzianej przez przepisy, Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia ich autentycznosci, czy tez
prawdziwos$ci zawartych w nich twierdzen.

Poddajac merytorycznej analizie zasadno§é¢ zarzutow postawionych oskarzonemu zauwazyé nalezy, ze kierujac sie
regulami wynikajacymi z art. 4 § 1 kk. Sad zastosowal przepisy w ksztalcie obowigzujacy w dacie czynu jako
wzgledniejsze.

Zatem jest niewatpliwym, w kontekécie ujawnionych dowodoéw, iz oskarzony swoim zachowaniem wypekitl ustawowe
znamiona czynu z art. 178a § 4 k.k.. Przepis ten stanowi, ze przestepstwa tego dopuszcza sie sprawca czynu okre§lonego
w 178 a § 1, ktory byl wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okre§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione
w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w § 1 (art. 178a §
1 k.k.) w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem
za przestepstwo. Z kolei wystepek z art. 178a § 1 k.k. popelnia ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym podlega
karze przewidzianej w tym przepisie.

Stuszne jest zapatrywanie, ze stanem pod wplywem $rodka odurzajacego jest taki stan, ktéry wywoluje - w zakresie
oddzialywania na osrodkowy uklad nerwowy, zwlaszcza zakldcenia czynnoS$ci psychomotorycznych - takie same skutki
jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzezwo$ci. Od tego stanu odréznia sie stan po uzyciu $rodka dziatajacego
podobnie do alkoholu, a wiec i $érodka odurzajgcego, ktory - w zakresie skutkow jest rbwnowazny stanowi po uzyciu
alkoholu. Stan taki jest znamieniem wykroczen okres§lonych w art. 86 § 2, 87 § 11 2 oraz 96 § 1 k.w (tak tez: Wyrok
z dnia 7 lutego 2007 r. Sad Najwyzszy V KK 128/06).

W realiach sprawy jest nie bylo zdaniem Sadu watpliwosci, ze oskarzony byl w stanie pod wplywem $rodka
odurzajacego w postaci silnie dzialajacej i wyniszczajacej organizm metamfetaminy. Swiadezy o tym ujawnione
W jego organizmie stezenie oraz agresywny sposob prowadzenia pojazdu. Biegli toksykolodzy wprost stwierdzili,
ze trzy znajdujace sie w krwi oskarzonego substancje psychoaktywne w znacznym stopniu zaburzaly jego reakcje
psychomotoryczna i mialy znaczny wplyw na zdolnos$é prowadzenia przez niego pojazdu. Co wiecej stezenie to biegli
uznali za toksyczne dodajac, ze w przypadku oséb zazywajacych taka ilo§¢ narkotyku w sposob jednorazowy (nie
przewlekly), powstalyby objawy zatrucia.

Konkludujac w ocenie Sadu stan oskarzonego w chwili tragicznego zdarzenia byt rownoznaczny ze stanem znacznej
nietrzezwosci okreslonym w art. 115 § 16 k.k.



Co sie za$ tyczy czynu z art. 177 § 2 kk. i art. 178 § 1 k.k. to znamiona wypadku drogowego stypizowane zostaly
przez ustawodawce w normie art. 177 § 1 lub § 2 kk. - w zaleznosci od powstalych skutkéow. Zgodnie z § 2 art.
177 k.k. przestepstwo to popelnia ten, kto naruszajac - chociazby nieumyslnie - zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym (...) powoduje nieumyélnie wypadek, w ktorym inna osoba poniosta §mieré. Istota tego przestepstwa od
strony przedmiotowej polega na naruszeniu regul ostroznego postepowania odnoszacych sie do sfery ruchu pojazdow.

Podstawowym warunkiem prawidlowego prowadzenia pojazdu jest przestrzeganie predkos$ci administracyjnej
obowiazujacej na danym odcinku drogi. W miejscu gdzie doszlo do inkryminowanego oskarzonemu wypadku, istnialo
ograniczenie predkosci do 9o km/h. Tymczasem oskarzony poruszal sie z predko$cia co najmniej 110 km/h, a zatem
Swiadomie dopuszczalng predkosé przekroczyt. Co istotniejsze jednak, na odcinku drogi na ktérym doszto do wypadku
obowiagzywal bezwzgledny zakaz wyprzedzania, do ktérego M. K. (1) réwniez sie nie zastosowal. I to wlasnie ten
niedozwolony manewr wyprzedzania byl glownym powodem zderzenia, z prawidlowo poruszajacym sie pojazdem
pokrzywdzonych. Inng rzecza natomiast jest, ze gdyby oskarzony zachowal dozwolong predkosci, to skutki tego
wypadku moglyby by¢ 1zejsze. Ponadto nie mozna pomingé - o czym byla juz mowa, ze na sposob kierowania pojazdem
przez M. K. (1) znaczny wplyw mialy znajdujace sie w jego organizmie narkotyki.

Konkludujac, suma w/w nieprawidlowosci i naruszen przepisow obowiazujacych (zachowanie dozwolonej predkosci,
stosowanie sie¢ do znakdéw, zachowanie trzezwoSci) w ruchu ladowym doprowadzila do zdarzenia, bedacego
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Zwazywszy za$, co jest niezaprzeczalne, ze na skutek tego dzialania pokrzywdzone osoby zmarty, a w czasie zdarzenia
oskarzony byl pod wplywem $rodkéw odurzajacych, swoim zachowaniem wyplenil znamiona dwoch przestepstw z
art. 177 § 2 k.k.iart. 178 § 1 k.k.

Jako osoba zdrowa oskarzony byl zdolny do ponoszenia winy w sprawie.

Od strony podmiotowej Sad uznal, Ze oskarzony czynéw mu inkryminowanych dopuscit sie z winy umyslnej, a
przypadku skutkow wynikajacych z art. 17782 k.k. objete one byly nieumy$lnoscia. Jesli chodzi o czyn z art. 178a8§ 4
k.k., to nie moze by¢ watpliwosci, ze mial §wiadomo$¢ tego, ze prowadzac pojazd mechaniczny po uprzednim zazyciu
znacznej iloéci metaamfetaminy popelnia w/w przestepstwo. Jako ze byt uprzednio karany za czyn z art. 178 a § 1 k.k.
Sad przyjal kwalifikowang forme tego wystepku.

Z kolei co do czynu z art. 177 § 2 kk to zdaniem Sadu takze jest niewatpliwymi, ze M. K. (1) umy$lnie naruszyl
podstawowe reguly obowiazujace w ruchu drogowy — przekraczajac dopuszczalna predkoé¢ administracyjna, nie
zachowujac trzeZwosci i nie stosujac sie do poziomego znaku okreslajacego zakaz wyprzedzania - czym doprowadzil do
czolowego zderzenia, w wyniku czego, a czego nie chcial, §mier¢ poniosty dwie prawidlowo poruszajace sie po drodze
osoby.

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art. 53 § 11 2 kk. oraz art. 115 § 2 k.k,, a takze art. 178 §1 k.k. kwestie
wymiaru kary i $srodkéw karnych (art. 56 k.k.) oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo Sad nie dopatrzyt
sie jakichkolwiek okoliczno$ci lagodzacych.

W szczegblnosci podkreslié nalezy, ze fakt wyplacenia pokrzywdzonym pieniedzy w zadnym razie nie mégt wplynaé na
wymiar orzeczonej kary. Zauwazy¢ bowiem wypada, ze w istocie pokrzywdzonymi w sprawie byly osoby, ktore poniosty
$mier¢, a mianowicie 19 — letni B. B. (2) oraz jego matka A. B. (1). W tym stanie rzeczy przekazanie pieniedzy rodzinie
zmarlych w zadnym razie nie moze wplynaé na wymiar orzekanej kary i to tym bardziej, ze okolicznos$ci te mialy
miejsce dopiero po zastosowaniu wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania. Tymczasem od daty zdarzenia do
momentu izolacji M. K. (1) uplynelo ponad cztery miesigce. W tym czasie oskarzony, wiedzac Ze jest jedynym sprawca
$mierci dwoch osdb, nie raczyt skontaktowac sie z rodzing zmarlych, chociazby celem wyrazenia zalu z powodu
skutkéw, do jakich doszlo w wyniku jego dzialania. W takiej sytuacji wyrazane na rozprawie i w lidcie wyslanym z



aresztu $ledczego przeprosiny, jawia sie jako okoliczno$ci nie majaca znaczenia dla wymiaru orzekanej kary. Podobnie
zreszta ocenié nalezy jedynie cze$ciowe przyznanie sie do inkryminowanych mu przestepstw.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze nie ma okoliczno$ci mogacych zlagodzi¢ wymiar kar jednostkowych.

W odréznieniu od okoliczno$ci obciazajacych, ktorych w niniejszej sprawie jest wiele. Niewatpliwe dla obu czynéw
to uprzednia, wielokrotna karalno$¢ oskarzonego — za czynu zwiazane z handlem i posiadaniem narkotykoéw oraz
stwarzanie realnego zagorzenia dla innych uczestnikéw ruchu drogowego (art. 178 a § 1 k.k. i art. 164 § 1 kk). Razi
takze dwukrotne karanie za czyn z art. 244 k.k. co $wiadczy o lekcewazacym stosunku do wymiaru sprawiedliwos$ci.
Inng rzecza jest, ze nalezy wyrazi¢ ubolewanie, ze oskarzony do dnia dzisiejszego, pomimo licznych konfliktéw z
prawem i czterokrotnemu skazywaniu (w sumie siedem wyrokow skazujacych) na kare pozbawienia wolno$ci nie odbyt
zadnej z tych kary. Tymczasem gdyby w stosunku do oskarzonego wykonano cho¢ jedna z orzeczonych wezeéniej kar
pozbawienia wolno$ci, to nie czulby sie na tyle bezkarny, by znowu prowadzi¢ pojazd z nadmierng predkos$cig i pod
wplywem narkotykow.

Jest takze rzecza oczywista, ze na wymiar obu kar jednostkowych negatywnie wplynaé musial duze stezenie
metamfetaminy, ktérg ujawniono w organizmie oskarzonego, a ktéra w sposo6b istotny — o czym byla juz mowa —
wylaczala jego zdolno$ci percepcyjne.

Jedli za$ chodzi o wymiar kary za czyn z art. 177 §2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 kk to najistotniejszym czynnikiem byt
skutek w postaci $mierci dwoch osob. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze 19 letni B. B. (2) oraz jego matka 48 — letnia A. B.
(2) w zadnym razie nie przyczynili sie do swojej $§mierci. Kierujacy B. B. (2) jechal sprawnym pojazdem, z predkoscia
dopuszczalng i swoim pasem ruchu. Oboje mieli zapiete pasy i byli trzezwi. Gdy tymczasem oskarzony prowadzil
pojazd bez waznego przegladu technicznego, a sam nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami, bedac pod
znacznym wplywem oraz po uzyciu metamfetaminy i marihuany, a nadto poruszal sie z nadmierng predkos$cia, nie
swoim pasem ruchu, a do zdarzenia doszlo w momencie wyprzedzania w miejscu, gdzie manewr ten byt zakazany. Nie
bez znaczenia jest takze to, ze do naruszenia regul ostroznosci doszlo w sposoéb umyslny, za§ M. K. (1) nie jechal sam, a
z pasazerka, ktora takze narazil na ciezkie skutki swojego postepowania. Suma wymienionych okoliczno$ci w sposéb
oczywisty uzasadnia konieczno$¢ wymierzenia kary w gornych granicach ustawowego zagrozenia, a wiec kary 10 lat
pozbawienia wolno$ci. Kara ta bowiem ma by¢ nie tylko odplata dla oskarzonego za popelnione, ciezkie przestepstwo
realizujacy tym samym cel wychowaweczy, lecz nadto musi mie¢ charakter zapobiegawczy, aby ostrzez potencjalnych
sprawcow, przed dokonaniem podobnych przestepstw.

Nadmienic¢ takze nalezy, ze przywolane wyzej okolicznoSci w pelni uzasadniaja takze wymiar kary za czyn z art. 178
ag 4 k.k.

Kare laczna Sad wymierzy! z zastosowaniem zasady asperacji. Jedno$é czasu, miejsca oraz zamiaru z jednej strony,
z drugiej natomiast jednak nieco innych charter naruszonych débr za takim rozwigzaniem optowal. Kara lgczna 11
lat pozbawienia wolnoéci bedzie jednoczesnie karg sprawiedliwg i z pewno$cia uzmystowi nie tylko oskarzonemu co
wydaje sie jasne, lecz takze innym osobom o nieoplacalnos$ci popelniania tego rodzaju przestepstw.

Orzekajac Srodki karne w postaci prowadzenia wszelkich pojazdéw w ruchu ladowym, Sad zastosowat art. 42 §3 k.k.
ktory stanowi, ze przy przypisaniu czynu kwalifikowanego z art. 177 §2 k.k. w zw. z art. 178 a § 1 k.k. zakaz ten orzeka
sie na zawsze. Jako ze oskarzony popelnil dodatkowo przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k. Sad orzek! za ten czyn takze w/
w $rodek karny, a nastepnie laczac te $rodki, orzekl jak w pkt VI czeéci dyspozytywnej wyroku.

Zasadnym wydawalo sie takze orzeczenie na rzecz pokrzywdzonych nawigzki w kwice po 20000 zlotych, choé
truizmem jest twierdzenie, ze kwota ta nie zrekompensuje ich krzywdy i bolu po stracie najblizszych.

W koncu Sad zaliczyt oskarzonemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoséci w sprawie i obciazyt go kosztami
postepowania, zwalniajac z koniecznoS$ci uiszczenia oplaty.



