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1Ds. 846/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08.04.2015r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Gajewski

Protokolant: Malgorzata Lasecka

przy udziale Prokuratora Asesora Lukasza Chrapek

po rozpoznaniu w dniach 21.10.2014r., 21.10.2014r. , 02.12.2014r., 21.01.2015T. , 08.04.201571. sprawy karnej
P. K. urodz. (...) w L.

s.A.iK.zd. K.

oskarzonego o to , ze :

w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w L. woj. (...) kierowal po drodze publicznej samochodem marki M. (...) nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzeZwoéci wynoszacym o godzinie badania: 18:51 -1,05 promila( 0,50 mg/dm?3) alkoholu w

wydychanym powietrzu , 19:13-0,92 promila ( 0,44 mg/dm?) alkoholu w wydychanym powietrzu
Y. o czyn z art. 178a §1 kk

I. uznaje oskarzonego P. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku
z ta rbznica, iz przyjmuje, ze kierowal pojazdem pomiedzy godzina 17.00 a 17.20 i wéwczas znajdowatl sie w stanie
nietrzezwo$ci wynoszacym co najmniej 0,9 promila alkoholu we krwi tj. czynu z art. 178 a §1 kk i za to na podstawie
178a §1k.k. wymierza mu kare 5 ( pieciu) miesiecy pozbawiania wolnosci ,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu P. K. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

ITI. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. K. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonego P. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, a na podstawie
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.Dz.U.1983.49.223 z p6zn. zm.)
wymierza mu oplate w kwocie 120 (sto dwadzie$cia ) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31.10.2013 r., przed godzina 17.00 przebywal w , kasynie Wulkan”, gdzie pracowala P. G. (1). Po godzinie 17.00
P. G. (1) poprosila oskarzonego, aby podwio6zl ja oraz corke do centrum miasta. Gdy poruszali sie ul. (...), ruch byl
utrudniony z uwagi na samochody stojace do §wiatel. W pewnym momencie oskarzony podjal decyzje o wyminieciu
stojacych pojazdéw lewym pasem. W tym czasie T. C. (1) usitlowal wlaczy¢ sie do ruchu z drogi podporzadkowanej po



prawej stronie. M. B. (1), stojacy w korku do $wiatel i poruszajacy sie S. (...) postanowil wpuécil wlaczajacego sie do
ruchu T. C. (1). Kiedy T. C. (1) wjezdzal na pas do jazdy przeciwnej, zderzyt sie z wyprzedzajacym kolejke pojazdow
samochodem kierowanym przez P. K.. Oskarzony w czasie tego zdarzenia tj. pomiedzy godzing 17.00 a 17.20 znajdowal
sie w stanie nietrzeZwoSci wynoszacym co najmniej 0,9 %o alkoholu we krwi, badz prowadzacym do przekroczenia
tej wartoSci.

dowod:
 czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 153
« zeznania Swiadka K. S. k.36, k. 71, k. 153
« zeznania Swiadka M. B. k.28, k. 68, k. 153v
« zeznania Swiadka T. C. k. 31, k. 70, k. 154
« zeznania Swiadka P. G. — k. 30, k. 166,
« zeznania $wiadka A. L. k. 167
« zeznania Swiadka P. W. — k. 35, k. 57, k. 154
« opinia pisemna bieglego L. K. k.75, 161, k. 179
« opinia ustna-uzupekniajaca bieglego L. K. k.174, k. 197,
« protokoél badania trzezwosci — k. 2

Bezposredni po kolizji, P. K. oddalil sie z miejsca zdarzenia. Na miejsce po kilku minutach przyjechala policja. Kiedy
funkcjonariusze wykonywali czynno$ci zwigzane ze zdarzeniem drogowym, oskarzony powrdcil na miejsce kolizji i
stanal wsrod os6b obserwujacych, popijajac

piwo (...). Do czasu zatrzymania przez policjantéw wypil 1/3 z malej butelki tego piwa.
dowod:

+ czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 153

« zeznania $wiadka K. S. k.36, k. 71, k. 153

« zeznania Swiadka M. B. k.28, k. 68, k. 153v

« zeznania $wiadka T. C. k. 31, k. 70, k. 154

« zeznania Swiadka P. G. — k. 30, k. 166,

« zeznania Swiadka A. L. k. 167

« zeznania $wiadka P. W. — k. 35, k. 57, k. 154

Zuwagina to, funkcjonariusze poddali go badaniu na jego zawarto$¢é w organizmie. Pierwsze badanie przeprowadzono
o godzinie 17.51, z wynikiem 0,5 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. Drugie badanie, wykonane o

godzinie 19.13 dalo wynik 0,44 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. W toku dalszych czynnos$ci oskarzony
przewieziony zostal do (...) Centrum Medycznego w L., gdzie pobrano od niego trzy préby krwi. Proba pobrana



o godzinie 19.00 zawierala 0,79 %o alkoholu. Préba pobrana o godzinie 20.00 zawierala 0,67 %o alkoholu. Proba
pobrana o godzinie 21.00 zawierala 0,46 %o alkoholu.

dowod:
« czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 153
« zeznania Swiadka K. S. k.36, k. 71, k. 153
« zeznania Swiadka M. B. k.28, k. 68, k. 153v
« zeznania Swiadka T. C. k. 31, k. 70, k. 154
« zeznania Swiadka P. G. — k. 30, k. 166,
« zeznania $wiadka A. L. k. 167
« zeznania Swiadka P. W. — k. 35, k. 57, k. 154
« opinia pisemna bieglego L. K. k.75, 161, k. 179
« opinia ustna-uzupekiajaca bieglego L. K. k.174, k. 197,
« protokoél badania trzezwosci k. 2
 opinia k.95
 opinia k. 97
« opinia k.100

P. K. ma 36 lat i jest zatrudniony na ¥4 etatu- miesieczne wynagrodzenie to 400 zlotych. Nie posiada nikogo na
utrzymaniu. Byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo —jest osobg uzalezniong od alkoholu. W chwili
czynu nie miat zniesionej lub ograniczonej w znacznym stopniu rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem. Byl uprzednio karany sadownie za przestepstwa.

dowod:
« wyja$nienia oskarzonego k. 153
« dane o karalno$ci oskarzonego k.53, k. 178
« opinia psychiatryczno — psychologiczna — k. 39

Oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Zaréwno w toku postepowania przygotowawczego
jaki i sgdowego kategorycznie wyjaénial, ze nie spozywal zadnego alkoholu przed zdarzeniem. Wskazal natomiast, ze
wypit 1/3 butelki piwa oraz okolo 100 gram wodki dopiero po kolizji, do czasu zatrzymania przez policje.

dowod:
+ wyjaénienia oskarzonego k. 153

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wiare zaslugiwaly wyjasnienia O. J. w zakresie w jakim przyznal on, ze 31.10.2013 r. doprowadzil do zdarzenia
drogowego, po ktorym spozyl okoto 1/3 butelki piwa. Wyjaénienia te byly kategoryczne i jednoznaczne. Znajdowaly



nadto potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a w szczegblno$ci w dowodzie
z wiarygodnych w tej czedci zeznan chociazby §wiadkéw P. W. (2) i K. S. (2).

Za nieprawdziwe uznal natomiast Sad wyjasnienia oskarzonego kiedy przekonywal po pierwsze, ze jadac w dniu
31.10.2013 r. samochodem nie znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci albowiem nie spozywal uprzednio zadnego
alkoholu, a po drugie, ze po kolizji spozy! z nieznanymi mu osobami okoto 100 gram wodki.

Twierdzenia o nie spozywaniu alkoholu przed godzing 17.00 staly w calkowitej sprzecznosci z trescig kolejnych opinii
bieglych. Byly one w ocenie Sadu rzetelne, a wyplywajace z nich wnioski ukladaly sie wlogiczna calo$¢. Oceniajacje Sad
nie doszukal sie podstaw, dzieki ktorym moglby odméwic im wiary. Plynace z nich konkluzje, choé poczatkowo wydane
w oparciu o bledne zlozenia dotyczace godziny badania alkoholu w wydychanym powietrzu i godziny zdarzenia,
ostatecznie byly nalezycie uzasadnione, a Sad przyjal je za prawdziwe w calej rozciaglosci. Ponadto byly wydane przez
osobe posiadajgcg fachows wiedze w odpowiednim zakresie i wyraznie wskazywaly, ze przed spozyciem przez P. K.
piwa, znajdowatl sie w jego organizmie alkohol o stezeniu co najmniej — przy uwzglednieniu granic bledu wyliczenia
- 0,9 %o. Biegly L. K. w treéci opinii uzupelniajacej wprost wskazal, ze ,gdyby oskarzony wypil tylko i wylgcznie to
piwo po godzinie 17.00, to by mial mniejsze stezenie alkoholu we krwi niz rzeczywiScie zmierzono ...(vide: k. 174v)”.
Zachowujac roztropno$¢, biegly wnioskowal o dodatkowa uzupekiajaca opinie pisemna, gdzie ostatecznie potwierdzil
stanowisko, ze przy wlasciwym zalozeniu, iz oskarzony pomiedzy 17.20 a 17.45 wypil 1/3 malej butelki piwa , to okoto
godzinny 17.00 mial 1.10 %o alkoholu we krwi, przy bledzie obliczeniowym wynoszacy 0,1- 0,2 %o (vide: k. 191).

W tym stanie rzeczy, kierujac sie zasada z art. 5 §2 k.p.k. Sad ustalil, ze w momencie spowodowania kolizji kierujacy
pojazdem P. K. znajdowal sie w stanie nietrzeZwoS$ci wynoszgcym co najmniej 0,9 %o alkoholu we krwi.

Jedynie na marginesie, aby na etapie postepowania sadowego nie przesadzaé¢ o wykluczeniu jednej z lansowanych
wersji zdarzen, biegly wypowiedzial sie takze co do stanu nietrzezwosci, gdyby zalozy¢, ze oskarzony wypil dodatkowo
100 gram wodki. Jednakze, z uwagi na fakt, iz zdaniem Sadu ta wersja zdarzen jest nieprawdziwa, ocena tej czeSci
opinii nie wymaga szerszego naprowadzenia.

Sad odmowil wiary oskarzonemu w tym zakresie albowiem po pierwsze oskarzony nie potrafil wskazaé, z kim spozywat
alkohol, a jest w ocenie Sad nielogicznym i sprzecznym z do$wiadczeniem zyciowym, by w ciggu kilku minut, grupa
nieznajacych oskarzonego wczesniej os6b, poczestowala go alkoholem w ilo$ci 100 gram. Po drugie oskarzony nie
wskazal powodu dla jakiego alkohol 6w spozywal, a gdyby bylo tak, ze pil go by ukry¢ swoj stan nietrzezwosSci w chwili
kolizji, to z pewnoS$cia poczynilby starania, azeby osoby czestujace go wodka, staly sie §wiadkami tego zdarzenia w
sprawie niniejszej. Co wiecej, skoro ostentacyjnie spozywal piwo, to alogicznym pozostaje okoliczno$¢, ze nie przyznal
sie funkcjonariusza policji, iz dodatkowo napit sie wodki.

Te wymienione wyzej argumenty legly u podstaw uznania, ze w tym zakresie P. K. lansuje nieprawdziwa wersje zdarzen
stanowiaca realizacje przyjetej linii obrony.

Reasumujgc podnie$¢ nalezy, iz przeprowadzone przez bieglych badania oraz wyliczenia dokonane przez Sad
jednoznacznie wskazuja, ze w chwili kierowania samochodem P. K. znajdowal sie w stanie nietrzeZzwo$ci. Iloéé
alkoholu jaka wypil po kolizji nie mogla bowiem prowadzi¢ do stezenia na poziomie 0,9 %o. Stad tez za niewiarygodne
uzna¢ nalezalo jego wyjasnienia w czeSci w jakiej wskazal, ze nie znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci albowiem nie
spozywal uprzednio zadnego alkoholu.

Tezy tej nie mogly zdaniem Sadu podwazaé¢ zeznania Swiadkéw P. G. (1). Przesluchiwana w postepowaniu
przygotowawczym kategorycznie zeznala, ze nie wyczula od oskarzonego alkoholu. Twierdzenia te podtrzymala
nastepnie przed Sadem. W ich kontek$cie zwazy¢ nalezy, ze zmysly ludzkie sg miernikiem zawodnym. Fakt, ze podczas
rozmowy z oskarzonym $wiadek nie doszla do przekonania, ze jest on pod wplywem alkoholu, nie moze dowodzié¢
faktu, ze byt trzezwy.



Za drugorzedne dla sprawy Sad uznal zeznania Swiadka M. B., A. L., T. C. oraz P. W. i K. S.. Wymienione osoby
w zasadzie posiadaly wiedze jedynie w zakresie zdarzenia drogowego oraz przeprowadzonej po tym zdarzeniu
interwencji. Swiadkowie nie potrafili potwierdzié¢ wersji oskarzonego, w ktorej przekonywal, ze ponadto spozywat
wodke, a jednie cze$é z nich zlozyla zeznania korespondujgce z wyjaénieniami P. K. dotyczace spozywanego piwa. Sad
nie mial Zadnego racjonalnego argumenty, aby §wiadkom tym nie wierzy¢.

Jako wiarygodng Sad ocenil opinie psychiatryczna oraz opinie z przeprowadzonych badan na zawarto$é¢ alkoholu
etylowego we krwi, skoro zadna ze stron ekspertyzy tych nie kontestowala, a wnioski w nich zawarte, jawig sie jako
logiczne i uzasadnione.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnoSci zasluguja dokumenty zalaczone do akt sprawy. W zwigzku z faktem,
iz zostaly one sporzadzone przez wlasciwe organy, w granicach przystugujacych im kompetencji oraz w formie
przewidzianej przez przepisy, Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia ich autentycznoS$ci, czy tez
prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen. Kwestia bledniej godziny zapisanej w protokole badania na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu zostal w toku postepowania wyjaéniona (brak przestawienia na czas letni) i nie
wymaga szerszego omowienia.

W oparciu o swobodnie oceniony — przedstawiony powyzej - material dowodowy Sad ustalil, ze P. K. w dniu 31.10.2013
r. w L. prowadzil samoch6d osobowy marki M. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwos$ci wynoszacym co najmniej
0,9 %o stezenia alkoholu we krwi (dopuszczalna to taka, ktéra przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$é).

Oskarzony przy tym dzialal umyslnie, z zamiarem ewentualnym. Spozywajac wcze$niej alkohol, a nastepnie wsiadajac
do samochodu przewidywal i godzil sie na to, Ze nie zostal on jeszcze calkowicie wyeliminowany z organizmu.

P. K. jest osoba, ktora dzialala w normalnej sytuacji motywacyjnej. W czasie popelniania przypisanego mu czynu jego
zdolno$é do zawinienia nie byla ograniczona. Nie byt chory psychicznie, uposledzony umystowo. Nie doznal réwniez
innego zakldcenia czynno$ci psychicznych majacych wplyw na rozpoznanie przez niego znaczenia swoich czynéw badz
pokierowania swoim postepowaniem. Wiek sprawcy, jego sprawnos$¢ intelektualna, poziom rozwoju emocjonalnego
i zdolno$ci percepcyjne sa wystarczajace do rozumienia podstawowych norm prawnych, moralnych i spolecznych.
Kierujac samochodem w stanie nietrzezwos$ci mial niewatpliwie §wiadomosé tego, ze jego postepowanie odbiega od
tych norm.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktory popehil oskarzony Sad bral przede wszystkim pod uwage
rodzaj naruszonych przez niego dobr i ich niemajatkowy charakter. Ponadto uwzglednil rozmiar ujemnych nastepstw
zachowania sprawcy, a takze sposo6b i okolicznoS$ci popeliania czynu. P. K. doprowadzil do bezposredniego zagrozenia
bezpieczenstwa w komunikacji powodujac kolizje. Kierowal w ruchu miejskim, kiedy natezenie ruchu bylo duze.
Tym niemniej stan nietrzezwos$ci w jakim sie znajdowal nieznaczenie przekraczal warto$é penalizowang przepisami
kodeksu karnego. Stad tez stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu nalezalo uznac jako
przecietny.

Wymierzajac kare Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi przez art. 53 § 1 i 2 k.k. biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktére ma ona osiagnaé, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Ponadto Sad uwzglednil rozmiar i rodzaj ujemnych nastepstw spowodowanych popelnieniem
przez oskarzonego przypisanego mu czynu.

Jako okoliczno$éc tagodzaca Sad potraktowal stosunkowo niewielki stopien przekroczenia dopuszczalnych norm
opisanych w art. 115 § 16 k.k.

Sad dostrzegl okoliczno$ci obcigzajace — uprzednia karalnosé oskarzonego oraz spowodowanie w stanie nietrzezwos$ci
realnego zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu.



Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu kara ta jest
adekwatna do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu. Ponadto uzmystowi rowniez oskarzonemu, ze nie
moze w sposOb bezkarny tamac prawa.

Sad wuznal takze, iz kara ta powinna by¢ orzeczona w formie wolno$ciowej. Zgodnie z art. 69 kk.
warunkowe zawieszenie wykonania kary moze mie¢ zastosowanie w przypadku wystepowania pozytywnej prognozy
kryminologicznej, to jest uzasadnionego przypuszczenia, ze oskarzony nie popelni kolejnego przestepstwa. W celu
ustalenia przestanek do warunkowego zawieszenia wykonania kary Sad analizuje miedzy innymi wla$ciwos$ci i warunki
osobiste sprawcy oraz jego sposob zycia przed oraz po popelnieniu przestepstwa.

Oskarzony wprawdzie by}l uprzedni karany, lecz za czyny inne niz przeciwko bezpieczenstwo w komunikacji. Ostatni
wyrok w jego sprawie zapadl - przed tym zdarzeniem - w roku 2007. W tej sytuacji istnieje gwarancja, ze w
przysztoSci nie naruszy juz porzadku prawnego i to tym bardziej, ze jak sie wydaje, pracujac u ojca ustabilizowal
swoje dotychczasowe zycie. W zwigzku z powyzszym Sad zdecydowal sie na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sad uznal, ze tak uksztalttowany rodzaj i wymiar kary bedzie wystarczajacy
dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoS$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Trzyletni okres
proby pozwoli zweryfikowaé, czy danie oskarzonemu szansy pozostawania na wolnosci i obdarzenie go "zaufaniem"
ze strony Sadu bylo zasadne.

Z uwagi na to, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZzwosci Sad zobligowany byly do orzeczenia na podstawie
art. 42 § 2 k.k. Srodka karnego w postaci zakazu kierowania pojazdéw. W ocenie Sadu okres 1 roku jest w pelni
adekwatny do zawinienia oskarzonego oraz stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Stezenie alkoholu
we krwi oskarzonego nie bylo wysokie. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze nie istnieje potrzeba
wyeliminowania P. K. z grona kierujacych na okres dtuzszy niz 1 rok.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad nalozyl na oskarzonego obowigzek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych, za$ a na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych nie
wymierzyl mu oplaty. Przedstawiona wyzej ocena sytuacji finansowej oskarzonego prowadzi do wniosku, ze jest w
stanie pokry¢ koszty procesu, niemniej jednak uiszczenie dodatkowo oplaty sadowej byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



