Sygn. akt IC 359/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07.02.2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Beata Wolanska - Graf
Protokolant — Joanna Szabat

po rozpoznaniu w dniu 07.02.2013r. w Lubaniu
sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko D. H.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej D. H. na rzecz powoda Z. S. kwote 2.086,05 zl, (dwa tysiace osiemdziesiat szes¢ zlotych i
05/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 01.05.2012r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace powodztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanej D. H. na rzecz powoda Z. S. kwote 3.385 zt tytulem oplaty sadowej, w tym kwote 1.816 zt
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie.

Powdd Z. S. , reprezentowany poczatkowo przez adwokata J. K. , a nastepnie przez adwokat A. P. , wniost o zasgdzenie
od pozwanej D. H. kwoty 2.383,60 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 18 % od dnia 01.05.2012r. do dnia
zaplaty . W uzasadnieniu pozwu podal ,ze zawarl z pozwang ustng umowe pozyczki 500 euro i kwote tg przelal na
jej konto ze swojego konta bankowego w Niemczech . Strony umoéwily sie, ze pozyczka zostanie splacona do dnia
30 .04.2012r. po powiekszeniu jej o 18 % . Pozwana nie splacila pozyczki . Odmowila jej splaty wskazujac na szereg
nieprawdziwych okoliczno$ci . Powod podniost ,ze poniewaz na stale mieszka w Niemczech musial ponie$é koszty
zwigzane z przyjazdem do Polski ,noclegiem w Polsce, thumaczeniem i przygotowaniem dokumentéw do sprawy . Na
ostatniej rozprawie powod zlozyl pisma zawierajace wyliczenie poniesionych kosztow (k. 83) i wniost o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania w lgcznej kwocie 5322,32 z} .

Pozwana D. H. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci . Zarzucila, Ze umowa ta nie zostal sporzadzona na pi$mie .
Nadto ,ze to konkubent pozwanej -S. W. (1), w tajemnicy przed nig zwrdcil sie do powoda o pomoc finansowa.
Poniewaz S.W. nie mial rachunku bankowego kwota ta zostal przelana na konto powddki . Pozwana uwaza ,ze byla to
przyjacielska przystuga , gdyz powdd mowil jej ,ze jest jej dozgonnie wdzieczny , za to ,ze poznala go z ,kobietg jego
zycia”. Dodatkowo pozwana podniosla, ze powdd mieszkal u niej przez kilka tygodni w lutym i na poczatku marca
2012r. . W tym czasie zywila go, opiekowata sie nim , gdy byl chory , kupowala leki , wynajmowala opiekunki , dala
mu réwniez pienigdze w kwocie 50 euro na bilet do M. . Pozwana w ten sposob chciala zrewanzowa¢ sie mu za pomoc
finansowa. Gdy powdd odjezdzal zapewnial ja ,ze jest jej wdzieczny i nic nie jest mu winna. Po kilku tygodniach
powod wycofal sie z tego porozumienia, po tym jak pozwana odmoéwita mu i nie chciala falszywie zeznawaé w sprawie
prowadzonej w M. . Pozwana zaprzecza ,iz jest mu cokolwiek winna.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Z. S. pozyczyt pozwanej D. H. i jej konkubentowi S. W. (1) kwote 500 euro , przesylajac w dniu 19.01.2012r. t3
kwote ze swojego konta bankowego w N. na konto bankowe pozwane;j .

Strony nie zawarty umowy pozyczki na piSmie. W sprawie tej pozyczki powdd umawial sie z pozwang i jej konkubentem
S. W. (1) telefonicznie. Telefonicznie uzgodnili ,ze pozyczka zostanie zwr6cona wiosna , do 30.04.2012r., gdy S.W.
zacznie pracowac i zarabia¢ . Pozwana potrzebowala tych pieniedzy na zaplacenie zaliczki dla adwokata, ktory mial
by¢ jej pelnomocnikiem w innej sprawie cywilnej .

(Dowdd : potwierdzenie wplaty gotowki w j. niemieckim z thumaczeniem na j.polski k.10-11, potwierdzenie przelewow
W j. niemieckim z ttumaczeniem na j.polski k. 12-17 , kserokopia sms"a k.18 , przedsadowe wezwanie do zaplaty k.
19 , kserokopia e- maila k. 20 , zeznania powoda k.66,85 verte , cze$ciowo zeznania pozwanej k. 65-66 , 85-85 verte,
zeznania SW.k.55)

Pozwana i S.W. nie zwr6cili powodowi pozyczonej kwoty.

(Dowdd : przedsagdowe wezwanie do zaplaty k. 19 , kserokopia e- maila k. 20, zeznania powoda k.66,85 verte , zeznania
pozwanej k. 65-66 , 85-85 verte, zeznania SSW. k. 55)

Powod na pi$mie nie zwolnil ich z dlugu .
(Dowdd : zeznania powoda k.66,85 verte , zeznania pozwanej k. 65-66 , 85-85 verte, zeznania SSW. k. 55)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sgdu nie budzi watpliwosci ,ze powdd w dniu 19.01.2012r. pozyczyt pozwanej i jej konkubentowi S.W. kwote
500 euro . Strony nie zawarly umowy na piSmie , lecz ustnie. Ustalily przy tym ,ze pienigdze zostang zwrdcone wiosng
do 30.04.2012r. . Wynika to jednoznacznie z zeznan powoda i potwierdzajacych je przedlozonych przez powoda
wiarygodnych dokumentéw bankowych (k. 10-17).

Potwierdzajg to rowniez zeznania pozwanej i S.W.. W Sadzie twierdzili oni oraz §wiadek P. H. (syn pozwanej) , ze to nie
pozwana ,ale S.W. pozyczyl przedmiotowe pieniadze od pozwanego , jednak w ocenie Sadu byla to jedynie przybrana
przez nich linia obrony w procesie.

Na fakt ,ze pozyczkobiorcami byli oni oboje wskazuja okoliczno$ci ,iz pozyczona kwota zostal przelana na konto
pozwanej , to pozwana wystala powodowi sms"a z podziekowaniem -k. 18 i w pi$émie z dnia 16.07.2012r. (k.20) , ktore
bylo odpowiedzia na ,,Przedsadowe wezwanie do zaplaty” wyraznie pisala ,ze ,, pod koniec stycznia znalazlam sie w
trudnej sytuacji finansowej (..) zwrocilam sie o pomoc do pana S.” . Z zeznan S.W. niewatpliwie wynika ,ze pomoc
finansowa miala forme pozyczki , ktérg trzeba bedzie zwrdcié (k.55) . Pozwana zeznala, ze pieniadze mieli zwrocié
wiosng ,kiedy S. bedzie mial prace -k.65 verte oraz dalej , ze ,,nie chcieliSmy oddac pieniedzy , bo pan S. podczas pobytu
podkreslil, Ze nic nie chce za to ,ze u nas jest ” k. 66. Nadto powddka przyznala ,ze pieniadze byly ,na jej cel , tj.na
adwokata w sprawie spadkowej ” —k. 85. Zatem w ocenie Sadu z tych wypowiedzi wynika ,ze powdd pozyczyl 500 euro
pozwanej oraz jej konkubentowi, a pieniadze mialy zosta¢ zwrdcone wiosna do 30.04.2012r..

W mysél art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. umowa
pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Przepis art. 73 § 1 k.c. stanowi ,ze jezeli ustawa zastrzega dla czynnoéci prawnej forme pisemna, czynno$¢ dokonana
bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznoS$ci.



Zgodnie z art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznoéci ma ten skutek, ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze $wiadkéw ani dowod z przestuchania stron na fakt
dokonania czynnoS$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla
wywolania okre§lonych skutkéw czynnoS$ci prawne;j. §2 Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej
dla celow dowodowych, dowdd ze §wiadkéw lub dowod z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony
wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawne;j
bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma .

W przedmiotowej sprawie umowa z uwagi na warto$¢ pozyczki powinna by¢ stwierdzona pismem . Jednak forma
pisemna jest tu forma przewidziana jedynie dla celéw dowodowych i jej niezachowanie nie skutkuje niewaznoscia
umowy . Zatem umowa pozyczki w rozpatrywanej sprawie jest wazna i z powyzszych rozwazan wynika ,ze strony jak
i S.W. nie kwestionowaly faktu zawarcia takiej umowy pozyczki . Nadto byta ona uprawdopodobniona za pomoca
pisma w postaci potwierdzenia wplaty gotowki w j. niemieckim z tlhumaczeniem na j.polski ( k.10-11) , potwierdzen
przelewow w j. niemieckim z thumaczeniem na j.polski (k. 12-17) , kserokopii sms"a (k.18) , przedsadowego wezwanie
do zaptaty (k. 19) i, kserokopii e- maila( k. 20).

Jednak z uwagi na brak formy pisemnej w zakresie odsetek i odmiennego stanowiska stron w tym zakresie ( pow6d
twierdzil ,ze zostaly one uzgodnione na 18%, pozwana za$ ,ze o odsetkach nie bylo w ogéle mowy ) Sad nie uznat,
ze pozyczona kwota 500 euro miala zosta¢ zwrécona powodowi wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 18 % , 1j.
w kwocie 590 euro .

Pozwana zarzucila, ze pow6d mieszkal u niej przez trzy tygodnie . W tym czasie zapewniala mu ona wyzywienie,
opieke , troszczyla sie o niego gdy byt chory , odwiozla go na pociag i dala 50 euro na bilet do M. . W zwiazku
z tym powdd mial wielokrotnie zapewniaé jg i méwi¢ ,ze nic mu nie jest winna. Powod zaprzecza wszystkim tym
okoliczno$ciom .

W sprawie przeshuchano szereg $wiadkoéow , tj. P. H., W. K., B. T., M. W., D. Z., A. K., D. K. , M. P. ,kt6rzy mieli
potwierdzi¢ fakt ,iz powdd mieszkal u pozwanej . Dla rozpatrzenia przedmiotowej sprawy okoliczno$¢ ta nie miala
jednak zadnego znaczenia . Z tego powodu zeznania tych $wiadkow , ktoérzy o pozyczce nie mieli zadnej wiedzy, okazaly
sie malo przydatne dla rozstrzygniecia .

Odno$nie podniesionego przez pozwang zarzutu ,ze powdd miat darowac im dlug , nalezy stwierdzi¢ ,ze zgodnie z art.
508 k.c. zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu, a dluznik zwolnienie przyjmuje.

Nie mozna jednak zapomnie¢, ze w/w umowa pozyczki dla celé6w dowodowych powinna by¢ stwierdzona pismem .

Przepis art. 77 § 1 k.c. stanowi ,Ze uzupehienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa
lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Zatem w rozpatrywanej sprawie zwolnienie z obowigzku zwrotu pozyczki
powinno by¢ réwniez stwierdzone pismem dla celéw dowodowych . Pozwana i S.W. podawali , ze pow6d miatl ich
jedynie ustnie zapewniac , Ze nic mu nie s3 winni. Powod temu stanowczo zaprzecza. Zatem z uwagi na brzmienie
wyzej cytowanych przepiséw , z uwagi na brak formy pisemnej zwolnienia z dlugu, nalezy uznaé, ze to zwolnienie nie
nastgpilo .

Zgodnie z art. 366 § 1 k.c. kilku dluznikow moze by¢ zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé catoéci
lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarnos$¢ dtuznikéw). W oparciu o ten przepis
powdd mogt wedlug wlasnego wyboru dochodzi¢ zwrotu pozyczki od pozwanej D. M.-H. albo od S. W., albo
jednoczeénie od obojga z nich . Mgl zlozy¢ powddztwo jedynie przeciwko D. M. - H. i tak zrobil .

Przepis art. 358 § 1 k.c. stanowi ,Ze jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej, dluznik moze spehi¢ $§wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe bedace zZrédlem
zobowiazania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelienie §wiadczenia w walucie obcej. Warto$¢ waluty obcej okresla sie



wedhug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoéci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sagdowe lub czynno$é prawna stanowi inaczej. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé¢ spelienia
$wiadczenia w walucie polskiej wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym
zaplata jest dokonana (art. 358 § 1 k.c. ) . W przedmiotowej sprawie przedmiotem zobowiazania byla kwota 500 euro .
Powdd wniost jednak o zasadzenie mu kwoty 2.383,60 zl -odpowiadajacej kwocie 590 euro wedtug $redniego kursu
NBP na dzien 08.08.2012r. , ktéry wynosil 4,04 7z} . Zgodnie z 358 § 11 2 k.c. Sad zasadzil na rzecz powoda kwote
2.086,05 zl - odpowiadajacej rownowartoSci 500 euro wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. dnia 1.05.2012r. Zgodnie z tabelg §rednich kursow NBP w dniu 30.04.2012r.
1 euro warte bylo 4,1721 zt (w dniu 1.05.2012r. NBP nie oglosil érednich kurséow walut).

Rozstrzygniecie w zakresie zaplaty odsetek oparto o przepisy art. 481 §1 i 2 k.c. , ktory stanowi, ze jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Natomiast w
my$l art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoS$ci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z zebranego materialu
dowodowego wynika ,ze pozwana powinna byla zwréci¢ powodowi pozyczona kwote pieniedzy w terminie do dnia
30.04.2012r. .Zatem roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 1.05.2012r. i od tego dnia do dnia zaplaty zasadzono na
rzecz powoda od kwoty 2.086,05 z} odsetki ustawowe .

Powdd domagal sie zasadzenia kwoty 2.383,60 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 18 % od dnia 01.05.2012r.
do dnia zaplaty . Poniewaz Sad nie uwzglednil jego roszczenia w catoSci dalej idgce powo6dztwo oddalono.

Orzeczenie o kosztach procesu , Sad oparl o tre§¢ art. 9881 i 3 k.p.c. , zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu) . Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na poniesione przez powoda koszty procesu zlozyly sie : oplata sadowa w kwocie 120 zl, koszty wynagrodzenia dla
pelnomocnikéow w tacznej kwocie 1.816 zl ( 600 zt dla adw. J. K. oraz 400z} + 200 euro dla adw. A.M. P. ) oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa powoda . Powod trzykrotnie stawil sie na rozprawe w sadzie ( w
dniach : 27.11.2012r., 18.12.2012r. i 29.01.2013r. ) i w zwiazku z tym poniost koszty przyjazdu z miejsca zamieszkania
w M. do G., ze Z. do L. i z powrotem oraz koszty noclegu w Polsce . Pow6d przedstawil zwigzane z w/w kosztami
bilety, faktury vat, paragony dot. kwot uiszczonych pelnomocnikom oraz dot. wymiany euro na zlotéwki i szczegbélowo
wyliczyl poniesione koszty ( k. 83) na laczng kwote 5.322,32 zt . Sad nie zasadzil jednak wszystkich kosztow jakie
powdd ponidst w zwigzku z dochodzonym roszczeniem. Pomniejszyt kwote 5.322,32 zl o0 1756,12 zt (tj. poniesione
przez powoda koszty przed wytoczeniem powodztwa ) i 180,40 z} (tj. koszty biletu kolejowego na powrét do M. w
dniu 9.08.2012r. ) , gdyz koszty te nie wigzaly sie z nakazanym przez sad osobistym stawiennictwa powoda i nie
byly wynagrodzeniem adwokata reprezentujacego powoda w przedmiotowym procesie . Wysoko$¢ wynagrodzenia ,
ktoére powdd zaplacil pelnomocnikom adw. J. K. i adw. A.M. P. nie przekraczala stawek ustalonych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielanej z urzedu .



