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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Teresa Mertuszka

Protokolant : Agnieszka Chmielewska - Jakimionek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.03.2013 roku w L.
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko N. K. (1)

o zaplate

I. nakaz zaplaty z dnia 13.01.2012 roku w sprawie sygn. akt I Nc 4 / 12 utrzymuje w mocy w calo$ci
Sygn.akt I C 76/12

Uzasadnienie.

Powdd G. S. wniosl o zasadzenie od pozwanego N. K. (1) w trybie postepowania nakazowego kwoty 4.000 euro wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 08 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty oraz naleznymi kosztami postepowania. Do
pozwu dolaczyl oryginal weksla i podniésl, ze pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uregulowal ciazacego na nim
zobowiazania wekslowego zaplaty kwoty dochodzonej pozwem na rzecz powoda. Podnidst ponadto, ze przedmiotowy
weksel pozwany wystawil na rzecz W. K. (1), ktéry dokonal indosu weksla na rzecz powoda.

W dniu 13 stycznia 2012r.w sprawie sygn.akt I Nc 4/12 Sad Rejonowy w Lubaniu wydat nakaz w postepowaniu
nakazowym, w ktérym nakazal pozwanemu N. K. (1), aby zaplacil na rzecz powoda G. S. kwote dochodzong pozwem
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 08 wrzeénia 2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 221 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Od powyzszego nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanego adwokat J. K. wniost skutecznie zarzuty, w ktorych wnidst
o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa powyzej 150 euro i zarzucil wypelienie weksla przez powoda
niezgodnie z ustaleniami stron (porozumieniem wekslowym) z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwany przez 2 miesiace
pracy na terenie Niemiec nie wystawit zadnej faktury, od ktérej mialby placié posrednikowi W. K. (1) ustalona umowa
prowizje w wysoko$ci 10%. Wyjasnil tez, ze w czasie pracy na terenie Niemiec pozwany zarobil 1.500 euro w zwigzku
z czym uznaje powddztwo do kwoty 10% tej sumy, czyli do kwoty 150 euro.

W piémie procesowym z dnia 21 marca 2012r. stanowigcym odpowiedZ na zarzuty pozwanego, powod podtrzymat
wszystkie Zadania i twierdzenia zawarte w pozwie i podniosl, ze roszczenie wynika z kary umownej w wysokosci 4.000
euro, przewidzianej w umowie o posrednictwo, na zabezpieczenie ktorej pozwany wystawil W. K. (1) weksel in blanco
i podpisal odpowiednie porozumienie wekslowe. Podstawg za$ naliczenia kary umownej bylo niewywiazanie sie przez
pozwanego z obowiazku przekazywania na rzecz indosanta W. K. (1) dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem przez
pozwanego na terenie Niemiec zlecenia, zalatwionego mu przez indosanta. Celem przekazywania przez pozwanego
wymaganej umowa dokumentacji byto unikniecie wykonywania przez strony umowy o pos$rednictwo zlecen na terenie



Niemiec "na czarno", do czego niezbedne bylo nalezyte prowadzenie dokumentacjiijej rzetelne przekazywanie miedzy
stronami do celéw kontrolnych, rachunkowych, podatkowych i ewidencyjnych. Obowiazku tego za§ pozwany nie
wykonal. W piSmie procesowym z dnia 31 maja 2012r. podnioést dodatkowo, ze w przypadku indosowania weksla
indosatariusz wchodzi w pelnie praw i obowigzkow wynikajacych z tresci weksla, co oznacza, ze wystawca odpowiada
wobec posiadacza weksla wedlug treSci dokumentu weksla, a nie zakresu praw przystugujacych indosantowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d W. K. (1) prowadzil dziatalnoéé gospodarcza w zakresie poSrednictwa pomiedzy zagranicznymi kontrahentami
a firmami budowlanymi w Polsce w celu zatrudnienia tych - najczeSciej jednoosobowych firm - na budowach
zagranicznych.

(dowdd - pismo Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej z 04.01.2010r. k. akt 58)

W dniu 07 kwietnia 2010r. w Z. indosant W. K. (1) zawar} z pozwanym N. K. (1) umowe o poérednictwo, na
mocy ktorej indosant zobowiazany byt do wykonania czynnoS$ci zmierzajacych do nawigzania przez pozwanego
jako przedsiebiorcy wspoélpracy z zagranicznym kontrahentem w zakresie $wiadczenia uslug. Zgodnie z § 3
umowy obowigzkiem pozwanego bylo przekazywanie po$rednikowi dokumentéw koniecznych do prawidlowego
wykonywania czynnoSci stanowigcych przedmiot umowy, przekazywanie posrednikowi dokumentéw zwigzanych
z dzialalno$cia firmy pozwanego za granica w formie comiesiecznych raportéw zawierajacych miedzy innymi
kopie dokumentacji ksiegowej, uméw, rachunkdédw, otrzymanych zaliczek, zestawien przepracowanych godzin,
ewidencji wykonanych prac oraz niemieckiego numeru podatkowego; poinformowania posrednika o zawarciu umowy
nawigzujgcej wspolprace z zagranicznym kontrahentem, o jej warunkach, zmianach. Obowigzki te pozwany mial
bezwzglednie wykonywac w formie pisemnej, listem poleconym, przez caly czas trwania umowy i bez wzywania przez
posrednika. W razie nie przekazania po$rednikowi dokumentéw ustalonych w § 3 ust.1 pkt 3 umowy za okres co
najmniej dwobch kolejno po sobie nastepujacych miesiecy, pozwany mial zaplaci¢ powodowi kare umowna w wysokosci
4.000 euro. Wynagrodzeniem posrednika byla prowizja w wysokosci 10% otrzymanych przez pozwanego $wiadczen
z tytulu wspolpracy z zagranicznym kontrahentem wyszukanym przez powoda.

(dowod - umowa o posrednictwo z 07.04.2010r. k. akt 32)
Tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy pozwany podpisal weksel in blanco.
(dowod - porozumienie wekslowe k. akt 35)

W. K. (1) w ramach umowy poérednictwa zalatwil zlecenie dla czterech monteréw regipsow z terenu Polski, za
stawke godzinowg w wysokoSci 15 euro netto od osoby, na okres od 12.04.2010r. do 12.07.2010r. na budowie U-
Turm w D.. Pozwany zarejestrowal swoja firme i pojechal do Niemiec do D., do firmy, z ktéra skontaktowal go
powod. Przepracowal tam 2 miesiace, przez ten okres nie dostarczyt posrednikowi zadnych dokumentéw, ktore byly
przewidziane w § 3 aczacej strony umowy. Wraz z pozwanym w tymze okresie zlecenie na terenie Niemiec wykonywat
tez Swiadek A. C. (2).

(dowdd - ogblne warunki zlecenia z dnia 30.03.2010r. wraz z thumaczeniem na jezyk polski k. akt 54-55; rejestracja
dzialalnoSci gospodarczej pozwanego k. akt 30-31; zeznania §wiadka A. C. k. akt 87 odwrét; zeznania pozwanego k.
akt 88)

Pozwany nie przedlozyl posrednikowi W. K. zadnej dokumentacji zwigzanej z wykonywanym przez niego w D.
zleceniem.

W dniu 23 sierpnia 2010r. W. K. wypehil weksel in blanco na kwote 4.000 euro z terminem platnosci w dniu o7
wrze$nia 2010r.



W dniu 24 stycznia 2011r. indosant W. K. wniosl pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanemu
N. K. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow, jako dowod zalaczajac wypelniony weksel, porozumienie
wekslowe oraz zawiadomienie o uzupelieniu weksla in blanco z 23.08.2010r. Postepowanie w tej sprawie
prawomocnym postanowieniem z dnia 11 marca 2011r. sygn. akt I C 180/11 wobec cofniecia pozwu zostalo umorzone.
Powdd cofngl pozew bez zrzeczenia sie roszczenia.

Weksel zostal nastepnie zbyty przez W. K. na rzecz powoda.

(dowdd - weksel k. akt 2; zawiadomienie o uzupekieniu weksla in blanco z 23.08.2010r. wraz z dowodem nadania k.
akt 36; akta Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow I C 180/11; zeznania pozwanego k. akt 88)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne w catoSci.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe kazdy weksel mozna przenie$¢ przez indos, a
zgodnie z art. 14 tejze ustawy indos przenosi wszystkie prawa z weksla.

Bezsporna w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢ przeniesienia praw z weksla z indosanta W. K. (1) na indosatariusza G.
S.; okoliczno$¢ zawarcia przez pozwanego N. K. (1) zindosantem W. K. (1) umowy o po$rednictwo w dniu 07.04.2010r.
oraz fakt nie zlozenia indosantowi przez pozwanego wymaganych zapisami umowy dokumentow.

Nalezy podzieli¢ w pelni stanowisko powoda, ze strony niniejszego postepowania nie laczy taki wekslowy stosunek,
na podstawie ktorego ze strony pozwanego moglyby by¢ podnoszone zarzuty, na ktérych koncentruje sie jego
pelnomocnik. Oznacza to, ze pozwanemu wzgledem powoda nie przystuguja zarzuty, jakie mialby w stosunku do
indosanta W. K. (1), w tym przede wszystkim zarzut wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z laczacym ich
porozumieniem wekslowym, opartym o umowe o posrednictwo z dnia 07.04.2010r. Zgodnie bowiem z przepisem art.
10 prawa wekslowego, jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia ( weksel In blanco) uzupekiony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza (czyli powoda) zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel z zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razacego
niedbalstwa. A ponadto — na podstawie art. 17 prawa wekslowego, osoby, przeciw ktérym dochodzi sie prawa z weksla,
nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na stosunkach osobistych z wystawca (pozwanym) lub
z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal Swiadomie na szkode dluznika.

Oceniajgc okolicznoéci niniejszej sprawy, nie mozna postawi¢ powodowi zadnego z przytoczonych powyzej
zarzutéw, ani zlej wiary przy nabyciu weksla, ani razacego niedbalstwa. Pelnomocnik pozwanego na zadnym etapie
postepowania nie zarzucil tez powodowi, aby nabywajac weksel dzialal Swiadomie na szkode dtuznika.

Stanowisko, ze zobowigzanie ustala sie na podstawie tre$ci weksla wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia
29 czerwca 1995r. IIT CZP 66/95 (OSNC 1995, Nr 12, poz.168), wyrazajac opinie, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze niedopuszczalne jest ustalenie tresci zobowiazania wekslowego z uwzglednieniem rzeczywistej woli podmiotow
kreujacych to zobowigzanie w tych wszystkich sytuacjach, gdy prawa inkorporowane w dokumencie, jakim jest
weksel, zostaly przeniesione przez indos i wierzytelnoéci wekslowej dochodzi osoba trzecia, czyli kolejny wierzyciel,
dla ktérego miarodajna jest jedynie tre$¢ weksla. W takich wypadkach mozliwa jest wylacznie obiektywna metoda
wykladni samego tylko tekstu dokumentu. Wymaga tego wzglad na pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu wekslowego.

Dlatego tez rozwazenie, czy zasadnym bylo naliczenie przez indosanta kary umownej poczynione zostanie przez sad
orzekajacy jedynie na marginesie.

Roszczenie w niniejszej sprawie wynika z weksla in blanco, wypelnionego przez indosanta zgodnie z zawartym przez
strony porozumieniem wekslowym, majacym bezposredni zwiazek z umowa o poérednictwo z dnia 07.04.2010r.
Okoliczno$ci sporzadzenia i podpisania przez siebie porozumienia wekslowego pozwany N. K. (1) nie kwestionowal



przez caly czas toczacego sie postepowania. Zgodnie z tym porozumieniem pozwany jako wystawca weksla wlasnego
in blanco o$wiadczyl, ze w celu zabezpieczenia roszczenia przystugujacego W. K. (1) o zaplate naleznosci z tytulu
dokonanej przez niego ustugi posrednictwa wynikajacej z umowy o poérednictwo z dnia 07.04.2010r. lub tez
niewykonania badz nienalezytego wykonania ciazacego na wystawcy weksla zobowiazania wynikajacego z tej umowy
wystawia weksel wlasny in blanco. Uprawnienia wierzyciela w zakresie sposobu wypelnienia weksla zostaly zawarte
w punkcie 2 porozumienia i polegaly na upowaznieniu go do wypelienia weksla w razie op6zZnienia sie przez
zobowiazanego z zaplata o co najmniej 30 dni w stosunku do terminu platnosci wskazanego w umowie, a takze -
co dotyczy okolicznoSci rozpoznawanej sprawy - w razie spelienia sie przestanek uprawniajacych wierzyciela do
skorzystania z okre$§lonej umowa kary umowne;j.

Zawarta umowa o posrednictwo przewidywala w § 3 ust.3 mozliwo$¢ domagania sie przez indosanta kary umownej
w wysokosci 4.000 euro w razie niewykonania przez pozwanego obowigzku okreSlonego w § 3 ust.1 pkt 2 umowy,
a polegajgcego na przekazywaniu poérednikowi dokumentéw zwigzanych z dzialalno$cig firmy zlecajacego w formie
comiesiecznych raportéw, w formie pisemnej, bez wczes$niejszego wezwania przez posrednika. Jak juz stwierdzono
wyzej, okoliczno$§é nieprzekazywania przez pozwanego opisanych na wstepie dokumentéw jest w tej sprawie
bezsporna.

Pozwany nie wykazal tez w toku postepowania, aby kontaktowal sie z po$rednikiem w jakikolwiek sposéb, aby
poinformowa¢ go o trudno$ciach zwigzanych z otrzymaniem ze strony niemieckiego kontrahenta niezbednych
do wywiagzania sie z zawartej umowy dokumentéw. Skoro na pozwanym cigzyl umowny pisemny obowiazek
dostarczania posrednikowi dokumentéow opisanych w § 3 ust.1 pkt 2 umowy, winien on roéwniez w takiej formie
poinformowac posrednika o trudno$ciach, zachowujgc dowdd nadania przesylki. Sad zgodzit sie z argumentacja, ze
prowadzenie przez poSrednika dokumentacji zawieranych przez niego jako firme umoéw o poérednictwo, zwigzanych z
zagranicznymi kontrahentami, wymagalo trzymania sie ustalonych $cistych wymogdéw formalnych w celu unikniecia
podejrzen o nierzetelno$¢ prowadzonej przez niego dzialalnoéci, a takze zarzutu zatrudniania polskich firm
budowlanych w rodzaju firmy pozwanego na "czarno". Nie byl to obowiazek przekraczajacy mozliwo$ci pozwanego,
zwlaszcza, ze inni kontrahenci indosanta z tego obowigzku wywiazywali sie bez wiekszych trudnosci.

W dalszej kolejnoéci rozwazeniu podlega kwestia zasadno$ci i wysokosci naliczenia przez indosanta kary umownej w
sytuacji, gdy nie wykazal on poniesienia przez siebie zadnej szkody w zwigzku z umowa zawarta z pozwanym.

Wystapienie szkody nie jest koniecznym elementem powstania obowigzku zaplaty kary umownej. Powszechny jest
poglad w orzecznictwie i doktrynie, ze z obowiazku zaplaty kary umownej nie zwalnia wykazanie, ze wierzyciel szkody
nie poniosl. Takie zdanie wyrazil miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06 listopada 2003r. III CZP
61/03 (OSNC 2004, Z.5, poz.69). Stanowisko takie powoduje, ze wierzyciel w kazdym wypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania moze domaga¢ sie zasadzenia kary umownej w pelnej wysoko$ci zastrzezonej
w umowie. Za$ umowa laczaca strony przewidywala mozliwo$¢ domagania sie przez powoda w Scisle okreslonych
okoliczno$ciach w niej wymienionych, takiej kary umownej w wysokosci 4.000 euro.

Nie moze ostaé sie rowniez zarzut pelnomocnika pozwanego, ze roszczenie moze by¢ w niniejszej sprawie zasadne
jedynie co do kwoty 150 euro, ktéra stanowilaby prowizje indosanta za wykonane w D. przez pozwanego zlecenie na
kwote 1.500 euro. Weksel zostal uzupekliony i przedstawiony pozwanemu do wykupu nie z powodu niezaplacenia
przez niego prowizji od wykonanego zlecenia, lecz na podstawie § 3 umowy, przewidujacego w warunkach opisanych
powyzej, mozliwoé¢ domagania sie przez posrednika zastrzezonej w umowie kary w wysokoSci 4.000 euro.

Zdaniem Sadu pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére pozwolilyby na uznanie niezasadnosci roszczenia
powoda. Natomiast powdd w sposob nalezyty dowiodl istnienia roszczenia zaréwno co do zasady jak i wysokoSci.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 496 kpc nalezalo zaskarzony nakaz zaplaty z
dnia 13 stycznia 2012r. w sprawie I Nc 4/12 utrzymac¢ w mocy w calo$ci.



