Sygn. akt V GC 133/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna SKOWRON
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Jezierska

po rozpoznaniu w dniu 07 pazdziernika 2015 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powddztwa B. O., M. N. wspélnikéw s.c. pod nazwa (...) w S.
przeciwko K. S.

o zaplate 408,00 z}

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 5 grudnia 2014 r. sygn. akt VI Nc-e 1722576/14, ktory utracil moc w calosci

I. zasgdza od pozwanej na rzecz powoddw solidarnych kwote 408,00 zt (czterysta osiem zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia (...).10.2014 r. do dnia zaplaty,

II. dalejidace powddztwo w zakresie odsetek oddala,
III. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnych kwote 30 zl tytulem kosztow postepowania.
SSR Joanna SKOWRON

Sygn. akt V GC 133/15 upr

UZASADNIENIE

Powodowie M. N. i B. O. — wspolnicy spolki cywilnej pod nazwg (...) s.c. w S. wniesli pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko K. S., w ktéorym domagali sie zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty
408 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.09.2014 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za wykonany
miedzynarodowy przewoz towaréw. Nadto domagali sie zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podali, iz w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wykonali na rzecz pozwanej przewoz
towar6ow na trasie P. - W. na podstawie zlecenia nr (...). Z tytulu wykonanej ustugi powdd wystawil fakture VAT nr
(...). Pozwana nie wykonala ciazacego na niej zobowiazania, takze mimo wezwania do zaplaty .



W dniu 05.12.2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaptaty, w ktorym
uwzglednil powodztwo w caloéci.

Od powyzszego pozwana zlozyta sprzeciw. W sprzeciwie tym wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztéw procesu. W uzasadnieniu podata (nie kwestionujac wykonania przewozu), ze powodowie naruszyli pkt
B zlecenia spedycyjnego oraz podniosla zarzut potracenia oraz niewymagalno$ci roszczenia powodéw w dacie
wniesienia pozwu. Wskazala, ze dokumenty wraz z poprawnie wystawiona faktura wplynely do jej firmy w dniu
04.08.2014 ., a pismem z dnia 05.08.2014 r. dokonala kompensaty wzajemnych roszczen. Podala, ze byla uprawniona
do obciazenia powod6w kara umowna w wysoko$ci 100 euro za niezlozenie dokumentéw przewozu w terminie.

W replice (k. 25 i nast.) powodowie podniedli, ze pkt B warunkéw wykonania zlecenia nie zawiera sankcji w postaci
kary umownej, bo nie dotyczy nieterminowego zlozenia dokumentéw przewozu i pozwana nie ma podstaw do
naliczenia kary umownej. Nadto zgodnie z pkt (...) zlecenia transportowego powodowie przestali pozwanej fakture
i wszelkie niezbedne dokumenty poczta w dniu 31.07.2014 r., rowniez droga e-mailowa pozwana otrzymala zadane
dokumenty w dniu 23.07.2014 r. Podniesli, ze pkt B warunkéw wykonania zlecenia jest sprzeczny w treScia art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 08.03.2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych oraz, ze powyzsze postanowienie umowne
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Dodatkowo wniesli o miarkowanie kary umownej ze wzgledu na
wykonanie przez nich zobowigzania w calo$ci oraz na fakt réwnej wysokosci frachtu i kary umowne;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony w dniu 22.07.2014 r. zawarly umowe miedzynarodowego przewozu towaréw na trasie P. — W.. Z tytulu
przewozu pozwana zobowigzana byla do uiszczenia na rzecz powoda frachtu w wysokosci 80,00 euro netto platnego
w terminie 60 dni od dnia otrzymania prawidlowo wystawionej faktury vat wraz z kompletem wymaganych dla
danego transportu dokumentéw: (...), L., list przewozowy i inne (bez okreélenia wszystkich wymaganych dla danego
przewozu dokumentéw). Dokumenty te mialy byé przekazane w terminie 10 dni od dnia wykonania przewozu.
Rozladunek mial nastapi¢ do godz. 10.00 w dniu 23.07.2014 r. Usluga przewozu zostala wykonana w dniu 24.07.2014
r. Powod przekazal pozwanej e-mailowo oraz dwiema przesytkami z dni: 31.07.2014 r. (odebrana przez pozwana dnia
04.08.20141.), 11.08.2014 (0odebrana przez pozwana w dniu (...).08.2014r.) dokumenty zwigzane z przewozem, w tym
fakture vat nr (...). W ten sposob pozwana otrzymata komplet dokumentéw przewozowych wskazanych w zleceniu
spedycyjnym nr (...). Pelna dokumentacja przewozu z faktura zostala zlozona dnia (...).08.2014 r. termin do zlozenia
kompletu dokumentéw (10 dni od wykonania przewozu uplywal w dniu 03.08.2014 r.)

dowodd: zlecenie spedycyjne /umowa przewozu/ k. 39 warunki wykonania zlecenia k. 40; faktura k.
45; list przewozowy (...), k.36 kopia ksiqzki nadawczej z dnia 31.07.2014 r. k. 37-38, potwierdzenie
odbioru z dnia (...).08.2014k. 43-44, czesciowo wyjasnienia pozwanej k. 102 nagranie, koperty
nadawcze powodoéow k. 65

W warunkach wykonania przedmiotowego zlecenia z dnia 22.07.2014 r. w pkt B ustalono, ze nieprawidtowo
wystawione faktury, faktury bez kompletu dokumentoéw, lub z nieoryginalnymi dokumentami nie beda przez pozwana
ksiegowane, a termin platnosci ulegnie wydluzeniu do 120 dni i bedzie naliczany od dnia wplywu do siedziby
zleceniodawcy (pozwanej) oryginalnych dokumentéw oraz poprawnie wystawionej faktury. Za opdznienie zostanie
naliczona kara umowna w wysokosci 100 euro.

dowéd : warunki wykonania zlecenia, k. 40

Pismem z dnia 23.07.2014 r. pozwana wzywala powodéw do wskazania miejsca polozenia pojazdu, ktoére mialo by¢
podstawione do roztadunku o godz. 10.00.

Dowéd: pismo z dnia 23.07.2014 r. k. 11 verte



W piSmie z dnia 05.08.2014 r. skierowanym do powodéw pozwana obciazyta powodéw kara umowna w kwocie
100,00 euro za opdznienie w zlozeniu dokumentéw przewozu po jego wykonaniu i wezwala do zlozenie brakujacych
dokumentow do zlecenia spedycyjnego w postaci ,,oryginalnych warunkoéw naszego zlecenia”. Pozwana wystawila w
tej samej dacie wobec powoddw note obciazeniowa na powyzsza kwote oraz zlozyla o§wiadczenie o potraceniu tej
kwoty z nalezno$cig powodéw wynikajaca z faktury vat nr (...)

Dowéd: pismo przewodnie k. 10, nota obcigzeniowa k. 10 verte,

Pozwana w terminie nie uiScila naleznego powodowi wynagrodzenia. Pow6d wezwal ja do zaplaty pismem z dnia
11.10.2014 T.

dowod: wezwanie do zaplaty k. 41-42
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci co do naleznos$ci gtéwnej oraz cze$ciowo w zakresie ustawowych
odsetek zwloki.

W przedmiotowej sprawie miala zastosowanie Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towar6w ((...)) i Protokét podpisania, sporzadzone w Genewie 19 maja 1956 r . z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr
49, poz. 238) oraz art. 774 ke .

Stosownie do treSci ww. Konwencji stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towarow
pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki
do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch
roznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. W zwiazku z tym, ma ona zastosowanie
do tzw. przewozow transgranicznych, ktére odbywaja sie co najmniej pomiedzy dwoma krajami. Powyzsza sytuacja
miala miejsce w przedmiotowej sprawie .

Bezspornym w sprawie bylo zawarcie i wykonanie umowy miedzynarodowego przewozu towaré6w na podstawie tzw.
zlecenia spedycyjnego zgodnie z ustalonymi przez strony warunkami. Spornym natomiast pozostawaly nastepujace
kwestie:

1. czy pozwanej przystugiwalo prawo do nalozenia na powodéw kary umownej z tytulu nieterminowego zlozenia
kompletu dokumentéw dotyczacych przewozu,

2. skuteczno$¢ i zasadno$c¢ zarzutu potracenia kary umownej,
3. zarzutu niewymagalno$ci roszczenia powodow.
Ad. 1./kara umowna/

W tym zakresie powodowie wskazywali, Ze pozwanej nie przysluguje prawo naliczania kary umownej za
niedostarczenie dokumentéw przewozu w umownym terminie, albowiem nie wynika to z pkt B warunkéw wykonania
zlecenia (k. 40). Wskazywali, ze pkt B stanowi jedynie o nieprawidlowos$ci lub niekompletno$ci dokumentow. Z kolei
w pkt (...) zlecenia spedycyjnego oprocz 10-cio dniowego terminu do zlozenia dokumentéw nie wskazano sankcji w
postaci kary umowne;j.

Powyzsze stanowisko powodow nie jest zasadne. Umowe stron nalezy rozpatrywac jako calo$¢ i w tym zakresie pkt (...)
zlecenia spedycyjnego i warunki wykonania zlecenia — pkt B w ocenie sagdu sa kompletne i jasne. Ponadto oczywistym
jest, ze skoro w pkt (...) zlecenia spedycyjnego ustalono 10-dniowy termin na dostarczenie kompletu dokumentow,
a pkt B dotyczy kwestii dostarczenia dokumentow, to z pewnoS$cia ostatnie zdanie pkt B (kara umowna) dotyczy
op6znienia w dostarczeniu dokumentéw pod rygorem kary umownej w wysokoéci 100 euro.



Bezsporne bylo, ze powodowie nie zlozyli pozwanej kompletu dokumentéw do dnia 03.08.2014 r. (10 dni od dnia
faktycznego wykonania przewozu). Dokumenty byly bowiem nadane dwiema przesytkami z dni: 31.07.2014 r. i
11.08.2014 r. odebranymi odpowiednio: 04.08.2014 r. i 14.08.2014 r. Zatem co do zasady doszlo do nieterminowego
dostarczenia kompletu dokumentéw pozwanej i w tym zakresie pozwanej przyslugiwalo prawo naliczenia kary
umownej.

Powodowie podnosili takze zarzuty braku szkody po stronie pozwanej oraz zarzut miarkowania kary umownej. Jednak
skoro zarzut potracenia okazat sie niezasadny (o czym ponizej), stwierdzi¢ jedynie krotko nalezy, ze brak szkody nie
wylacza uprawnienia do powstania roszczenia z tytutu kary umownej. Za$ zarzut miarkowania bylby w znaczny stopniu
zasadny, biorgc pod uwage wykonania §wiadczenia niepienieznego (przewozu) w calo$ci. Choé nie wyklucza to z kolei
roszczen pozwanej z powodu nieterminowego wykonania przewozu (pkt L warunkdéw wykonania zlecenia).

Ad. 2 /zarzut potracenia/

Zgloszony przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym zarzut
potracenia nie by} skuteczny. Stosownie bowiem do treéci art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem
siebie wierzycielami i dluznikami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosciami innego
podmiotu. Warunkiem potracenia sa nastepujace przestanki: dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami
iwierzycielami (wzajemno$¢ wierzytelnosci), przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoéci
oznaczone tylko co do gatunku (jednorodzajowo$¢ wierzytelnosSci), obie wierzytelno$ci sa wymagalne (wymagalno$¢
roszczen), obie wierzytelno$ci moga byé¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym (zaskarzalno$c
wierzytelno$ci). Z ta chwila podmiot nabywa prawo ksztaltujace, ktérego trescig jest moznoé¢ doprowadzenia przez
wlasne dzialanie, bez udzialu drugiej strony a nawet wbrew jej woli, do umorzenia stosunkéw prawnych, ktérych
podmiot ten jest strona. (A. Janiak, Komentarz do art. 489 Kodeksu Cywilnego, 2010).

Jak wyzej wskazano, co do zasady, pozwanej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przystugiwalo prawo do naliczenia
kary umownej. Jednak, aby kara umowna uzyskala przymiot wymagalno$ci, pozwana winna byla wezwaé powodow
do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z noty obciazeniowej i dopiero po uplywie wyznaczonego terminu do zaplaty zlozy¢
wobec powodéw oswiadczenie o potraceniu kwoty wynikajacej z noty obcigzeniowej (i wykazaé, ze o§wiadczenie o
potraceniu dotarlo do powoddéw w taki sposéb, ze mogli zapoznac sie z jego treécia). Stosownie bowiem do tresci art.
455 ke, jezeli termin §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie winno
by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z kolei za$ jak wynika z normy art. 120 kc zd. 2
jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoéci przez uprawnionego, to roszczenie staje sie
wymagalne po podjeciu przez uprawnionego okreslonych czynnos$ci. Tu: po uplywie terminu wyznaczonego do zaplaty
kary umownej. Pozwana wystawila note obciazeniowa, lecz nie wezwala powodow do zaplaty naleznosci wynikajacej z
tej noty, zatem nie powstal stan wymagalnoéci kary umownej i ztozone o§wiadczenie o potraceniu jednocze$nie z nota
obcigzeniowa nie moglo by¢ skuteczne. Tym samy zarzut potracenia nalezno$ci pozwanej z wierzytelnoscia powodow
przed wytoczeniem powodztwa nie byt skuteczny.

Ad. 3 /zarzut niewymagalno$ci roszczenia powodow/
W ocenie sadu zarzut pozwanej w tym zakresie byl zasadny jedynie czeSciowo.

Stosownie bowiem do tre$ci umowy stron (warunkéw wykonania zlecenia) w razie zlozenia przez przewoznika
faktury bez kompletu dokumentéw termin platnosci ulegnie przedluzeniu do 120 dni i bedzie liczony od dnia
wplywu oryginalnych dokumentéw i poprawnie wystawionej faktury vat. Bezspornie w przedmiotowej sprawie
powodowie przesylka z dnia 31.07.2014 r. (odebrang przez pozwana w dniu 04.08.2014 r.) nie przeslali pozwanej
kompletu dokumentéw. Jak wynika bowiem z tresci pisma przewodniego pozwanej do noty obciazeniowej brakowato
oryginalnych warunkéw ,naszego” zlecenia. Pozwana w wyjasnieniach na rozprawie w dniu 07.10.2015 r. twierdzila z
kolei, Ze nie otrzymata od powod6éw oryginalnego listu przewozowego (...), co wiecej nie otrzymala nawet jego kopii,
wskazujace, ze bylo to celowe dzialanie powodéw, aby ukry¢ nieterminowe wykonanie zlecenia (tj. rozladunek w dniu



24.07.2014 r., a nie jak byto ustalone w umowie 23.07.2014 r. — godz. 10.00 fix). Podawala rowniez, ze kopie listu
przewozowego otrzymata od innego podmiotu. W tym zakresie Sad jednak nie dal wiary wyjasnieniom pozwanej,
albowiem stojg one w sprzecznoS$ci zaréwno z tre$cig pisma z dnia 05.08.2014 r., jak i treScig sprzeciwu, w ktérym
pozwana nie podawala okolicznoéci braku dokumentu (...) w ogole, lecz wskazywala na nieterminowe przeslanie
dokumentow. Z kolei z faktu nadania przez powodéw przesylki dnia 31.07.2014 r. i jej odbioru w dniu 04.08.2014 r.
(k. 65 akt) oraz z faktu wystawienia noty obciazeniowej i wezwania do zlozenia brakujacego (konkretnie wskazanego)
dokumentu w dniu 05.08.2014 r. wynika wprost wniosek, ze powodowie dostarczyli pozwanej w dniu 04.08.2014 r.
fakture VAT wraz z niezbednymi dokumentami przewozu, bez oryginalnych warunkéw ,,naszego zlecenia”. Wniosek
ten wynika z kolejno$ci dat i zdarzen. Zatem skoro, jak wynika z pkt (...) umowy (k. 39) faktura vat i inne dokumenty
(opisane w pkt (...)) mialy by¢ dostarczone pozwanej w komplecie do 10 dni od dnia wykonania przewozu (tj. do dnia
03.08.2014 1.), a jeszcze przesyltka z dnia 11.08.2014 r. (odebrana w dniu 14.08.2014 r. — k. 65 akt) powodowie doslali
pozwanej brakujacy dokument, to oznacza, ze dopiero od dnia 14.08.2014 r. nalezy liczy¢ ustalony w pkt (...) termin
platnoéci. I dopiero z datg 13.10.2014 r. (po uplywie 60 dni) roszczenie powoddw stalo sie wymagalne. Niezasadny byt
zatem zarzut pozwanej, ze w dacie wniesienia pozwu (26.11.2014 r. — data wniesienia do EPU) roszczenie powodow
bylo niewymagalne. Niezasadne jednak rowniez w tych okoliczno$ciach bylo zadanie powodéw do naliczania odsetek
zwloki w platnosci faktury vat juz od 22.09.2014 r. wymagalno$c¢ roszczenia z tytutu frachtu, jak wyzej wskazano stala
sie wymagalna w dniu 13.10.2014 r. to z kolei skutkowalo zasadzeniem odsetek od dnia 14.10.2014 1.

Na rozprawie w dniu 07.10.2015 r. pozwana wyrazila nawet dalej idace stanowisko, iz do dnia zamkniecia rozprawy,
roszczenie powodow nie jest wymagalne z powodu nieprzedstawienia jej w oryginale do dnia rozprawy listu
przewozowego (...). W tym zakresie jednak Sad nie dal wiary pozwanej, o czym wskazano powyzej.

Oceniajac stanowisko powoddéw, wskazujace, ze zapis warunkéw wykonania zlecenia w pkt B jest niewazny, Sad
doszed! do przekonania, ze ustalenie w umowie (...)-to dniowego terminu platnosci w istocie sprzeciwia sie brzmieniu
art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 08.03.2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013.403). Zatem
uznat za zasadne w tym zakresie stanowisko powoddéw. Stosownie bowiem do tresci tego przepisu; Termin zaplaty
okre$lony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze strony ustalg inaczej i pod warunkiem ze ustalenie to
nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym celem umowy i zasadami wspoélzycia spolecznego oraz jest obiektywnie
uzasadnione, biorac pod uwage wlasciwos$¢ towaru lub ustugi. Zgodnie za$ z treScia ust. 3 tego przepisu, jezeli ustalony
w umowie termin zaplaty jest dtuzszy niz 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ushugi, a nie jest spelniony warunek, o ktérym mowa w ust. 2,
wierzycielowi, ktory spelnil swoje $wiadczenie, po upltywie 60 dni przystuguja odsetki, o ktérych mowa w ust. 1.

Jak wynika z tre$ci umowy w tym warunkéw wykonania zlecenia strony ustalily 60-cio dniowy termin platnosci, a w
przypadku zlozenia nieprawidlowych lub niekompletnych dokument6éw, termin 120-to dniowy. Jednak warunkiem
skutecznosci dokonania takiego ustalenia sg (wystepujace lacznie):

- brak sprzeczno$ci takiego ustalenia ze spoleczno-gospodarczym celem umowy i zasadami wspdlzycia spolecznego,
- obiektywne uzasadnienie tak dlugiego terminu biorac pod uwage wlasciwosé ushugi (tu przewozu).

Powodowie co prawda nie wskazali konkretnej zasady wspolzycia spolecznego, jaka miataby byé naruszona tym
postanowieniem umownym. Sad réwniez nie dopatrzyt sie naruszenia jakiejkolwiek z ww. zasad. Jednak w
przekonaniu Sadu nie wystapily zadne szczego6lne okolicznosSci uzasadniajace przedtuzenie terminu zaplaty zgodna
wola stron do 120 dni, ani sad nie dopatrzyt sie obiektywnych przeslanek wynikajacych z wlasciwosci tej umowy
uzasadniajgcych takie przedluzenie. Pozwana w swoich wyjaénieniach podnosila, ze w sytuacji blednie wystawionej
faktury vat, jest zmuszona do — jak to okreélila — ,kredytowaé¢” podatek vat. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze w
fakturze nie wystapil blad, zwlaszcza co do kwoty frachtu, a w zwiazku z brakiem kompletu dokumentéw, to na rzecz

pozwanej ulegl przedtuzeniu termin platnosci faktury vat — liczony od dnia 14.08.2014 r. zatem ani z wlasciwosci



umowy przewozu ani innego obiektywnego uzasadnienia nie wynika koniecznos¢ tak znacznego wydluzenia terminu
zaplaty.

Reasumujge, Sad uznal za nieuzasadnione przestankami z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
przedluzenie terminu zaplaty w warunkach pkt B umowy stron.

Powyzsze skutkowalo zasadzeniem zadanej kwoty w calo$ci. O odsetkach orzeczono w oparciu o treéci art. 359 ke i
481 ke, wedlug wskazanej wyzej wymagalno$ci roszczenia o odsetki, jak powyzej.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., na podstawie ktérego strona przegrywajaca proces
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Pozwana jako przegrywajaca niniejsze postepowanie zobowigzana jest do uiszczenia na rzecz powodéw
kosztow procesu, na ktore zlozyla sie jedynie oplata od pozwu w wysokosci 30 zt.

SSR Joanna SKOWRON



