Sygn. akt V GC 60/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z 0.0. (...). w W.

przeciwko W. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 323,16 zl (jeden tysigc trzysta dwadziedcia trzy zlote szesnascie
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

-738,00 z} od dnia 11.03.2014 roku do dnia zaplaty,
-115,65 zt od dnia 11.03.2014 roku do dnia zaplaty,
-405,90 z} od dnia 11.03.2014 roku do dnia zaplaty,
-63,61 zt od dnia 11.03.2014 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227,54 z} tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 180,00 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 60/15 upr

UZASADNIENIE

(...) Sp. z o.0. (...) w W. reprezentowana przez radce prawnego w pozwie z dnia 11.03.2014 r. skierowanym
przeciwko W. K. wniosla o zasadzenie kwoty 1323,16 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 738 z} od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, od kwoty 115,65 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,405,90 zt od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, 63,61 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 z} i oplaty manipulacyjnej w wysokoéci 0,54 zl.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie umowy zawartej w dniu 16.04.2012 r. przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0.
pozwany zobowiazany byl do zaplaty wynagrodzenia za Swiadczone uslugi. Spoétka umowe wykonata i wystawila



faktury nr (...). Pozwany nie dokonal zaplaty. W dniu 12.08.2013 1. (...) Sp. z0.0. (...). nabyl od pierwotnego wierzyciela
przedmiotowa wierzytelno$¢, ktéra nastepnie przenidst aportem na powodowa spotke. Spotka nabyla wierzytelnosé
w kwocie 1143,90 zl. Podala, ze na dzien wniesienia pozwu zadluzenie pozwanego wynosilo 1.533,16 zl i skladaly sie
na nie kwoty :

- 738,00 zt wynikajaca z faktury (...) z terminem platnos$ci dnia 20.12.2012 1.,

- 115,65 zl tytulem odsetek ustawowych od w/w kwoty od dnia 21.12.2012 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu,

- 405,90 zl wynikajaca z faktury (...) z terminem platno$ci dnia 20.12.2012 .,
- 63,61 zt tytulem odsetek ustawowych od w/w kwoty od dnia 21.12.2012 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Powo6d wskazal, ze pozwany zostal wezwany do zaplaty na kwote dochodzona pozwem. Wezwanie okazalo sie
bezskuteczne.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie Wydzial VI Cywilny nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k. 4v) z dnia 07.05.2014 r. w sprawie VI Nc-e 329226/14 orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W wywiedzionym przez pozwanego sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.5) zaskarzyt on w/w orzeczenie w caloSci
wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zarzucil, ze pomiedzy stronami nigdy nie doszlo do zawarcia umowy na ktéra powoluje sie powdd.

Postanowieniem z dnia 23.06.2013 r. (k.7) Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie Wydzial VI Cywilny stwierdzil
skuteczne wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty i utrate mocy nakazy zaplaty w caloéci oraz przekazal do
rozpoznania sprawe Sadowi Rejonowemu w Lubaniu.

Postanowieniem z dnia 19.12.2014 r. (k.43) Sad Rejonowy w Lubaniu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Lwoéwku Slaskim uznat sie niewlaéciwym rzeczowo i sprawe przekazat tut. Sadowi.

Pow6d w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (k.64) podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Pozwany w pi$mie dnia 22.06.2014 r. (k.73) podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Strony sa przedsiebiorcami. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna w oparciu w wpis do
ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

(bezsporne)
Pozwany korzystal z ogloszen dotyczacych prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej w (...)

Dnia 16.04.2012 r. z pozwanym skontaktowala sie telefonicznie reprezentantka (...) z 0.0. w W. przedstawiajac
mu oferte na kolejny rok w zakresie wykonania uslugi zamieszczenia ogloszenia w pakiecie multimedialnym woj.
(...) za cene 738 zl brutto oraz ogloszenia w publikacji J., L. W. 2013 za cene 405,90 zl brutto. Pozwany w toku
rozmowy wyrazil zainteresowanie oferta, podal aktualne dane adresowe do jej zamieszczenia oraz potwierdzil warunki
zamoéOwienia. Rozmowczyni poinformowala pozwanego, ze dokumenty umowy i faktury przesyta mu na e-maila.

Nastepnie pozwany tytulem powyzej wskazanych i wykonanych ustug otrzymal faktury VAT na kwoty:

738,00 zt ( (...)) z terminem platno$ci dnia 20.12.2012 .,



405,90 zt ( (...)) z terminem platnoéci dnia 20.12.2012 .
Pozwany nie zaplacil powyzszych kwot.
(plyta CD z nagraniem k.67, faktury VAT k.18,19)

Umowa cesji z dnia 12.08.2013 1. (...) sp. z 0.0. w W. zbyly na rzecz (...) Sp. z 0.0. (...). wierzytelno$¢ wobec pozwanego.
Nastepnie dnia 20.12.2013 r. zostala przeniesiona aportem na powodowg spotke.

Pozwany zostal zawiadomiony o zmianie wierzyciela i wezwany przez niego do zaplaty. Wezwanie okazalo sie
bezskuteczne

(cesja z dnia 12.08.2013 r. k.20-27, umowa z dnia 20.12.2013 r. k.28-31, odpis z KRS k.32-36, zawiadomienie z
wezwaniem do zaplaty k.38)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Jak za$ stanowi art. 744 k.c. w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie
przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegdlnych.

Sad mial na uwadze, ze powdd domagal sie zaplaty tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy o §wiadczenie ustug
z dnia 16.04.2012 r.

Pozwany zakwestionowat istnienie tego roszczenia. Twierdzil, ze strony nie zawarly zadnej umowy. Wywodzil, iz brak
jest zatem podstaw do zaplaty kwoty objetej roszczeniem pozwu.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze na powodowej spélce ciazyt obowiazek procesowy udowodnienia zaréwno
istnienia roszczenia dochodzonego pozwem co do zasady tj. faktu zawarcia umowy, jak i co do konkretnych
wskazanych na spornych fakturach VAT kwot tj. faktu wykonania umowy za ktére nalezy sie umoéwione
wynagrodzenie. Zdaniem Sadu powodowa spo6tka uczynilta zado$¢ temuz obowiazkowi procesowemu, stad powodztwo
zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Sad mial na wzgledzie, ze inicjatywa dowodowa powodowej spotki
sprowadzala sie do wnioskdw o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw i nagrania na plycie CD. Wszystkie
wnioskowane dowody zostaly przeprowadzone przez Sad i wskazywaly one zdaniem Sadu na zasadno$¢ powddztwa.
Sad przydal walor wiarygodnosci wszystkim dowodom albowiem brak bylo podstaw do zdeprecjonowania tegoz ich
waloru.

Powodowej spolce udalo sie udowodnié¢, ze pierwotny wierzyciel zawart z pozwanym w dniu 16.04.2012 r. umowe
o Swiadczenie ushug. Zawarcie umowy mialo zdaniem powoda nastapi¢ w formie ustnej (art.60 k.c.). Istotne jest,
ze pozwany przeczyl jakoby zawarl w tej formie umowe. Zatem powdd winien byt ten fakt udowodnié. Uczynil
to przedstawiajac nagranie na plycie CD z rozmowy telefonicznej podczas ktdrej reprezentantka pierwotnego
wierzyciela zawarla z pozwanym umowe. Najpierw przedstawila mu oferte na kolejny rok w zakresie wykonania ushugi
zamieszczenia ogloszenia w pakiecie multimedialnym woj. (...) za cene 738 zl brutto oraz ogloszenia w publikacji
J., L. W. 2013 za cene 405,90 zl brutto. Pozwany w toku rozmowy wyrazil zainteresowanie oferta, podat aktualne
dane adresowe do jej zamieszczenia oraz potwierdzil warunki zaméwienia. Rozméwcezyni poinformowala pozwanego,
ze dokumenty umowy i faktury przesyla mu na e-maila. Pozwany nie dowiédl w niniejszym procesie, ze to nie
on prowadzil rzeczona rozmowe. Zdaniem Sadu podczas tejze rozmowy pozwany potwierdzil wszystkie elementy
istotne kontraktu tj. m.in. okres jego trwania, zakres ustugi, kwote wynagrodzenia, a nadto potwierdzil aktualne dane
swojej firmy. W kodeksie cywilnym ustawodawca przewidzial wprost mozliwo$¢ skutecznego zawierania umow w
formie ustnej. Zdaniem Sadu pozwany w sposéb dostateczny wyrazil wole zawarcia umowy, potwierdzajac wszystkie
essentialia negotii kontraktu. Stad jedynym logicznym i slusznym jest wniosek, iz takowa umowe zawar}.



Zatem shusznie w ocenie Sadu tytutem powyzej wskazanych i wykonanych ustug pozwanemu wystawiono faktury VAT
na kwoty:

738,00 zt ( (...)) z terminem platno$ci dnia 20.12.2012 .,
405,90 zt ( (...)) z terminem platnoéci dnia 20.12.2012 .

Sad zweryfikowal rowniez roszczenie powoda w zakresie zadanych odsetek ustawowych i kwot tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych i doszed} do przekonania, ze wskazano je i obliczono prawidlowo. Sad zasadzit
odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu, co mialo miejsce dnia 11.03.2014 r. (do Sadu Rejonowego Lublin —
Zachod w Lublinie VI Wydzial Cywilny). Jak bowiem stanowi art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6Znienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Natomiast
zgodnie z § 2 tegoz przepisu jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe
(...). O dalszych odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 482 §1 k.c. zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna
zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie pow6dztwa, chyba ze po powstaniu zalegtosci strony
zgodzily sie na doliczenie zalegltych odsetek do dluznej sumy.

Zwazywszy na caloksztalt powyzszej wskazanych okoliczno$ci orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tresé¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. stanowiacego o obowiazku uiszczenia
kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor, co w niniejszym
postepowaniu obligowato pozwanego do ich uiszczenia. Wysoko$¢ zasadzonych w punkcie IT wyroku kosztow opiewala
na laczna kwote 227,54 zl albowiem powod uiScil oplate od pozwu w kwocie 30 zl, zas na podstawie § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych (...) koszty te wynosily 180,00 zl, a oplata skarbowa od pelnomocnictwa opiewala na 17,00 zl i koszty
manipulacyjne wynosily 0,54 zt.



