Sygn. akt V GC 669/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna SKOWRON
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 01 czerwca 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko E. S.

o zaplate 34 655,86 zt

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 08.04.2014 r. sygn. akt V GNc 5/14, ktory utracil moc w caloSci

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.322,39 zl (dwa tysiace trzysta dwadzie$cia dwa zlote i trzydziesci
dziewiec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.10.2012r. do dnia zaplaty,

II. dalejidace powoddztwo oddala,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.977,01 zlotych tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania.

Sygn. akt V GC 669/14

UZASADNIENIE

Powod J. Z. w pozwie z dnia 23.12.2013 . przeciwko pozwanej E. S. wniost o zasgdzenie na swoja rzecz kwoty 34.655,18
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 11.001,00 zt od dnia 11.10.2012 1., 12.720,55 7t od dnia 18.10.2012
r. ni od kwoty 10.934,31 zl od dnia 15.06.2013 r. - wszystkie do dnia zaplaty tytulem ceny za sprzedany towar w
postaci: betonu cementu wraz z transportem. Nadto wnidst o zasadzenie na swojg rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze na zamodwien pozwanej powdd sprzedawal jej beton i dostarczal
g0, lecz mimo dostawy towaru i mimo wezwan do zaplaty pozwana nie uiscila calej naleznoéci na jego rzecz.

W dniu 08.04.2014 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zagdaniem pozwu. (k. 28)



Pismem z dnia 13.06.2014.r pozwana zlozyta wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Postanowieniem z dnia 07.11.2014 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze przywrocil pozwanej termin do wniesienia
sprzeciwu (k. 117).

W sprzeciwie (k. 44) pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zakwestionowala wszystkie okolicznosci faktyczne, poza faktem
zawierania uméw sprzedazy betonu wraz z ushuga transportowa. Podala, ze wspoélpraca stron trwala w 2012 r.
(zakup betonu) oraz 2013 r. (Swiadczenie ustug przez pozwana na rzecz powoda. Zaprzeczyla istnieniu zaleglo$ci w
platnosciach wobec powoda i wskazala, iz otrzymata od powoda 13 faktur na laczna kwote 96.600,12 zt , a dokonala
zaplaty kwoty 69.455,31 zl, a ponadto na podstawie $§wiadczonych powodowi uslug wystawila wobec niego faktury vat:
nr (...) r.oraz nr (...), ktorej ,platno$¢ skompensowala” z faktura powoda odpowiednio nr (...)i (...), ktérych zaplaty
domaga sie powdd. Zaplata gotowka i kompensaty, wskazuja na brak podstaw zadania powoda.

Nadto pozwana podniosla, ze powdd przyjal i zaksiegowal faktury wystawione przez nig. Poza tym pozwana
odpowiadata na wezwania powoda do zaplaty i nie uznawala spornej kwoty.

W replice powdd zaprzeczyl wykonywaniu jakichkolwiek ustug przez pozwana na jego rzecz. Podniosl, ze z dowodu
(...), dolaczonym do sprzeciwu wynika, ze powdd uidcil na rzecz pozwanej zaliczke w kwocie 5.159,03 zl na poczet
ustugi, ktora jednak nie zostala wykonana, a mimo to wystawila wobec niego fakture vat nr (...) r. na kwote 27.522,00
z}. Podal, ze kwota 5.159,03 zl zostala kompensowana przez powoda z faktura nr (...) i pokrywala ona kwote podatku
vat. Zarzucil, ze pozwana mimo cigzacego na niej obowigzku dowodowego nie wykazala wykonania zlecenia na
podstawie umowy dnia 01.07.2013 1.

podkreslil, ze wystawiona przez pozwana faktura na rzekoma usluge nie zostala przez niego przyjeta, a jego pracownik
nie jest uprawniony do odbioru tego rodzaju faktury. Zaprzeczyt dokonaniu przez pozwang wplat na kwote laczna
69.455,31 z} i wskazal, ze faktyczna ich suma wynosil 59.096,28 zl.

W odpowiedzi pozwana zaprzeczyla uiszczeniu jakiejkolwiek zaliczki przez powoda na jej rzecz oraz niewykonaniu
przez nig uslugi. Wskazala, ze prace przy czyszczeniu osadnika i porzadkowaniu placu wykonywal jej maz przy uzyciu
zamowionego sprzetu. Podala, ze fakture vat nr (...) r. pozostawila w siedzibie powoda i nastepnie otrzymala kopie z
podpisem. Poza tym powdd ujal przedmiotowe faktury rozliczone przez kompensate w swojej ksiedze przychodow i
rozchodow (nr 3 poz. 35 i nr 4 poz. 157) i stad wynika wniosek o przyznaniu faktu wykonania ustugi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony procesu sa przedsiebiorcami, funkcjonujacymi na rynku w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarcze;j.

/bezsporne/

Strony w 2012 r. pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych. Pozwana zamawiala u powoda beton z
transportem. Bezsporne bylo, ze sprzedaz betonu z transportem na kazde zaméwienie pozwanej zostaly przez powoda
wykonane. Powod wystawil wobec pozwanej faktury vat (przedstawione do pozwu oraz do sprzeciwu od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym). Strony rozliczyly sprzedaz betonu w nastepujacy sposob;

1) faktura nr (...) (k. 51) zaplacona przy wystawieniu faktury vat (pokwitowanie w tresci faktury vat k. 51),
2) faktura nr (...) (k. 52) zaplacona w dniu (brak daty) k. 53,

3) faktura nr (...) (k. 54) zaplacona w dniu (brak daty) — k. 55,



4) fakturanr (...) (k. 56) zaptacona KW i KP k. 57-58,
5) faktura nr (...) (k. 59) zaplacona KW k. 60,

6) faktura nr (...) (k. 61) zaptacona w czesci (8.933,21 zt - KW i KP k. 62-63) — do zaplaty pozostaje kwota 3.306,80
zl, (faktura niebedaca przedmiotem sporu)

7) faktura nr (...) (k. 64) zaplacona KP k. 65,

8) faktura nr (...) (k. 66) zaplacona KP k. 67,

9) faktura nr (...) (k. 68) zaplacona KP i KW k. 69-70 (nadplata 1.000 z})
10) faktura nr (...) (k. 71) zaptacona KP k. 721 73,

/bezsporne/

11) faktura nr (...) (k. 9) zaplacona w caltoéci k. 74: zaliczka 1.000 zl, 500 zt (KP nr (...) k. 75), 5.000 zt ((...) z dnia
20.02.2013 1.), 3.000 zl ((...) bez daty), 1500 i 3000 zl (2xKW bez daty k. 77), 160,97 zI (KW bez numeru i daty k. 77),
2.000 zt (pokwitowanie z dnia 15.11.2012 k. 78) — nadplata 1.780,47 z}

12) faktura nr (...) (k. 10) zaplacona w czeSci: 1.780,47 zl (nadplata z pokwitowania k.78 jak w pkt 11) i nadplata w
kwocie 8.617,69 zt z pokwitowan wystawionych do faktury (...) — do zaplaty pozostaje kwota 2.322,39 z}

13) faktura nr (...) (k. 11) na kwote 27.589,62 z! rozliczona poprzez kompensate (jako sposéb spelnienia Swiadczenia
pienieznego) faktura vat wystawiong przez pozwana — nr (...) (k. 79) wystawiona na kwote 27.552,00 zl i faktura vat
nr (...) (k. 81) na kwote 3.496,28 zl oraz poprzez zaplate kwoty 5.159,03 z1 KP nr (...) (k.75)

Dowdd: faktury vat k. 9-11 (objete sporem)oraz faktury vat wraz z pokwitowaniami (KP, KW) k. 54-73,75,76-78
potwierdzenie zaplaty zaliczki k. 74, KP dot. rozliczenia poprzez kompensate (rozliczenie bezgotowkowe faktury
powoda nr (...) z fakturami pozwanej nr (...)i (...) k. 75, faktury wystawione przez pozwana wobec powoda nr (...)
i (...) k. 79,81, umowa z dnia 01.07.2013 k. 80,

W zwigzku z zalegloSciami platniczymi ze strony pozwanej strony ustalily, ze pozwana wykona na rzecz powoda
czyszczenia osadnika i placu, gdzie znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa powoda za pomoca koparko-tadowarki w
okresie 01.07.2013 -30.09.2013 1. za wynagrodzeniem 140 zl netto/godzine pracy sprzetu z operatorem. Jako sposob
zaplaty strony okreslity (kompensata).

Bezsporne, umowa z dnia 01.07.2013 r. k. 80

Po wykonaniu prac pozwana wystawila wobec powoda fakture vat nr (...) r, ktora zltozyla w biurze u powoda. Faktura
ta zostala podpisana przez powoda - /brak dowodu przeciwnego/ i zaksiegowana przez niego. Do czasu odpowiedzi na
sprzeciw powo6d nie kwestionowal faktu wykonania prac przez pozwang. Nie domagal sie dokonania korekty faktury,
nie dokonal jej wyksiegowania.

Dowdd: faktura vat nr (...) k. 79, podatkowe ksiegi przychod6w i rozchodéw powoda k. 123 koperta, wyjaénienia stron
(rozprawa 01.06.2015 k. 198), dokumentacja zdjeciowa k. 169 koperta

Na podstawie e-mailowego zamoéwienia pozwana sprzedata powodowi kruszywo na kwote 3496,28 zl. Strony ustalily
rozliczenie tej faktury przez kompensate (bezgotéwkowo). Powdd wystawil pokwitowanie na kwote 3.496,28 zt i
zaliczyl te kwote na poczet wierzytelnosci wynikajgcej z faktury vat nr (...) (k. 11)

dowod: faktura nr (...) k. 81, pokwitowanie (...) k. 75



Powod kierowal do pozwanej wezwania do zaplaty rozmaitych kwot w oparciu o te same numery faktur vat. Pozwana
w odpowiedzi kwestionowala wysoko$¢ zadan powoda.

Dowdd: wezwania do zaptaty wraz z potwierdzeniami nadania i doreczenia oraz korespondencja k. 16-18,85,89, 91-92,
95 odpowiedzi pozwanej k. 86-88,90, 93-94, 96-98

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu w czesci, albowiem réwniez w czeSci okazaly sie zasadne twierdzenia
pozwanej o dokonaniu zaplaty Swiadczenia pienieznego oraz o skutecznym rozliczeniu niepienieznym miedzy
stronami (barter).

Powdd swoje roszczenie wywodzil z tresci art. 535 ke, statuujacego essentialia negotii umowy sprzedazy, z ktérego
wynika, ze przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoé¢ rzeczy i wydaé
mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Dodatkowo strony zawarly umowe
przewozu betonu na miejsce wykonywania prac (art. 774 kc).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo zawarcie i wykonanie umowy sprzedazy betonu z transportem przez powoda.
W przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia wymagaly nastepujace kwestie:

1. zaplata nalezno$ci przez pozwana gotéwkowo na podstawie pokwitowan wystawionych przez powoda do
poszczegoblnych faktur vat oraz bez wskazania dlugu na poczet ktorego pozwana dokonata wplaty,

2. skutecznoéé¢ i zasadno$¢ rozliczenia baterowego stron na podstawie kompensaty jako sposobu spelienia
Swiadczenia pienieznego

Ad. 1 Pozwana do sprzeciwu przedstawila dokumenty wykazujgce calo$ciowe rozliczenie stosunkéw gospodarczych
stron w okresie 2012- 2013, pozwany nie kwestionowal dokumentéw w postaci pokwitowan zaplaty w postaci
dokumentéow KP i KW oraz innych dokumentéw odrecznych potwierdzajacych gotéwkowe wplaty pozwanej na
poczet zadluzenia. Powod nie zaprzeczyl rowniez rozliczeniu bezgotoéwkowemu w oparciu o fakture pozwanej nr
(...). potwierdzil fakt wykonania przez pozwana umowy sprzedazy kruszywa oraz sposob rozliczenia. Zakwestionowat
natomiast podstawe faktyczna wystawienia przez pozwang faktury vat nr (...) r. podnoszac, Ze prace w niej opisane w
ogoble nie mialy miejsca. Cho¢ potwierdzil fakt zawarcia umowy o tre$ci wynikajacej z dokumentu umowy ,,zlecenia”
z dnia 01.07.2013 r. k. 80 akt. Dodatkowo dopiero podczas przestuchania powoda jako strony podal, ze kwestionuje
swoj podpis na spornej fakturze vat, jednak nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie.

W ocenie sadu na podstawie przeprowadzonych dowodéw brak jest podstaw do uznania zasadno$ci zarzutéw powoda
w tym zakresie. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze sad nie mogl w pelni oprzeé sie na zeznaniach $wiadkow:
0. S.iJ. K., albowiem osoby te sa osobami zainteresowanymi rozstrzygnieciem sporawy, pierwszych z nich z racji
zatrudnienia u pozwanej i faktu istnienia zwigzku malzenskiego z pozwang, a drugi, jako ze jest pracownikiem powoda.
Zatem zeznania te jako calkowicie rozbiezne nie mogly by¢ podstawa rozstrzygniecia. Rowniez wyjasnienia stron nie
byly pomocne w tym zakresie. Pozwana bowiem nie byla Swiadkiem wykonywania prac przez jej meza jako operatora
koparki oraz w czasie prac recznych. W tych okolicznoSciach zatem, sad opart sie na dokumentach w postaci faktury
vat nr (...) r. i umowie z dnia 01.07.2013 r. oraz na dokumentacji podatkowe;j stron.

Sad ocenil, ze skoro powdd podpisal fakture vat i skutecznie nie wykazatl nieprawdziwosci podpisu pod fakturg vat
oraz ujal ja w ksiedze przychodéw i rozchodéw (bezsporne), to nalezalo uznaé, ze potwierdzit wykonanie prac w niej
opisanych oraz wysoko$¢ nalezno$ci pozwanej i sposdb rozliczenia stron. Kwestie organizacji przeptywu i weryfikacji
dokumentoéw w przedsiebiorstwie obciazaja bowiem powoda (omytkowe podpisanie faktury vat). Zdaniem sadu nadto
nic nie stalo na przeszkodzie wyksiegowaniu faktury vat, skoro jej wystawienie powod mial kwestionowaé po jej
ujeciu w ksiegach. Nadto z faktu braku takiej reakcji takze po odpowiedzi pozwanej na wezwania do zaplaty nalezy



wywieZ¢ wniosek o niekwestionowaniu naleznoéci pow6dki wynikajacej z faktury vat nr (...) r. Zdaniem sadu poniewaz
kwota podatku vat wynikajacego z faktury nr (...) r. zostala zaplacona przez pozwang, powdd nie miat potrzeby
kwestionowa¢ faktury pozwanej nr (...) r. (k. 75). Nie moze jednak by¢ tak, ze na potrzeby terminowego regulowania
podatkéw powdd uznaje istnienie roszczenia, a w zakresie zglaszanych przez pozwana roszczen cywilnych — juz nie.
W obu przypadkach faktura ma bowiem dokumentowaé prawdziwe zdarzenie gospodarcze. Zatem sad ocenil zatem,
ze caloksztalt zachowania powoda daje podstawy do przyjecia zaistnienia zdarzenia gospodarczego objetego faktura
pozwanej nr (...) i tozsame wnioski nalezy wywiezé dla skutkéw postepowania cywilnego.

W zakresie niedoprecyzowanego zarzutu powoda (zeznal, Ze nie rozpoznaje swojego podpisu pod faktura vat nr
(...) r. i nie potwierdza jego prawdziwosci), sad uznal, ze twierdzenia te nie mogg stanowi¢ podstawy skutecznego
zakwestionowania autentycznoSci podpisu powoda. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze powdd, mimo cigzacego na nim
obowiazku dowodowego w tym zakresie nie przedstawil zadnych wnioskéw dowodowych w tej kwestii. Stosownie do
tredci art. 253 zd. 1 kpc, jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego, albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala od niej nie pochodzi, obowigzana jest te okoliczno$ci udowodni¢. Powod nie
domagal sie badania pisma przez bieglego, a przede wszystkim nie podnidst takiego zarzutu i nie zglosit wnioskow
dowodowych w ustosunkowaniu do sprzeciwu, zatem jego zarzut nalezalo oceni¢ jako nieudowodniony.

Stosownie zatem do tresci art. 451 § 3 ke, w braku o§wiadczenia dluznika lub wierzyciela, spelnione §wiadczenie zalicza
sie na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych — na poczet najdawniej wymagalnego. Skoro
poza trzema fakturami przedstawionymi do pozwu powdd nie kwestionowal zaplaty na poczet pozostatych faktur vat
i nie podal na poczet jakich naleznoéci zaliczyl wplaty gotdwkowe bez okreslenia na poczet jakiej faktury nastepuje
wplata, sad przyjal, ze: na poczet najwcze$niej wymagalnej (11.10.2012 r.) faktury vat nr (...) (k. 9) nalezy zaliczyé
nastepujace wplaty pozwane;j:

+ 1000 z} tytutem zaliczki (k. 74),

« 500z} — KW nr (...) zdnia 20.09.2013 r. k. 75,

* 5.000 z1 - KW k. 76,

« 3.000zl — KWKk. 76

« 1.500 z1 - KW k. 77,

« 3.000z} — KWKk. 77,

+ 160,97 zI — pkt 3 w KW na kwote 800 zl k. 77,

+ 2.000 z} — pokwitowanie z dnia 15.11.2012 . k. 78

W zakresie naleznoéci z faktury vat nr (...) powstata zatem nadplata w kwocie 1780,47 zl, ktéra podlegala zaliczeniu
na poczet nalezno$ci z faktury vat nr (...) (wymagalnej dnia 18.11.2012 r.) - k. 10 akt

Sad z kolei na poczet naleznoéci z faktury vat nr (...) k. 11 akt uznat zasadnos$¢ rozliczenia poprzez kompensate
znalezno$ciami pozwanej wynikajgcymi z faktur vat nr (...) r. (o czym ponizej) i na poczet tej naleznoéci nalezy zaliczy¢
kwoty:

+ 3.496,28 7l (pokwitowanie (...) k. 75 — mimo zapisu na fakturze vat nr (...), ze podlega kompensacie z
nalezno$ciami z faktury vat powoda nr (...)),

+ 27.552,00 zl (faktura vat nr (...) z podpisem powoda k. 79),

* 5.159,03 z ((...) k. 75),



Powstata zatem nadplata w wysokoéci 8.617,69 zl, ktora nalezalo zaliczy¢ na poczet innej wezeéniej wymagalnej faktury
vatnr (...)

Zatem na poczet faktury vat nr (...) k. 10 akt podlegaly zaliczeniu kwoty z nadplat na poczet dwdoch wyzej wymienionych
faktur vat w kwotach;

» 1.780,47 7t (cze$¢ z KP z k. 78 z dnia 15.11.2012 1.,

» 8.617,69 zl ( czeS¢ wynikajaca z kompensat i wplaty na poczet faktury vat nr (...)). Do zaplaty pozostala zatem
kwota 2.322,39 zl z faktury vat nr (...) .

« Wskazaé przy tym nalezy, ze skoro powod po sprzeciwie na podstawie wskazanych mu danych chociazby co do
wplat i pokwitowan (ktérych nie kwestionowal) nie podjat proby caloéciowego rozliczenia wplat, Sad nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia np. nie zaplaconej nalezno$ci w kwocie 3.306,80 zt z faktury vat nr (...), a powdd
nie wskazywal z kolei, aby ktéragkolwiek niedoprecyzowana wplate zaliczyl na poczet tej naleznosci, a skoro nie
dochodzil jej sadownie, faktura vat nr (...) k. 61 uznaé nalezalo za zaptacona w calosci.

Ad. 2. Sad ocenil ponadto, ze pozwana skutecznie dokonala spelnienia §wiadczenia poprzez kompensate swojej
naleznoSci z nalezno$ciami powoda. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze powod nie kwestionowal takiego sposobu
rozliczen (niepienieznego), co wynika z tre$ci umowy stron — k. 80 oraz uznawat go za skuteczne (faktura vat nr (...) k.
81). Whbrew sygnalizowanemu w glosach stron stanowisku powoda, ze w takim przypadku po wymagalnoSci roszczen
z faktur vat nr (...) pozwana powinna byla zlozy¢ os§wiadczenie o potragceniu, Sad nie ocenit tych czynnoéci pozwane;j
w oparciu o tre$¢ art. 498 ke i nastepne, lecz jako sposéb bezgotowkowego rozliczenia miedzy stronami (barter).
W stosunkach gospodarczych dopuszczalna i powszechnie jest stosowana ,towarowa” wymiana débr, co z kolei nie
zmienia obowigzkéw podatkowych kazdej ze stron (VAT). Pozwala jednak na nieangazowanie Srodkow pienieznych.
Takie umowne ustalenia nie oznacza odnowienia — art. 506 ke, lecz wynika z ulozenia wzajemnych stosunkéw stron

na zasadzie swobody umoéw (art. 353" ke).

Na marginesie wskazaé nalezy, ze wbrew zapisom faktury vat nr (...) sad dokonal rozliczenia nalezno$ci tej faktury
z faktura powoda nr (...), albowiem ta okoliczno$ci wynika z pokwitowania zaplaty KP nr (...) k. 75, a pozwana je
przyjela i nie kwestionowala.

Sad przywrocil pozwanej termin do wniesienia sprzeciwu, albowiem nakaz zaplaty nie zostal jej doreczony na adres
miejsca zamieszkania, lecz na adres siedziby firmy, lecz nie otrzymala ona informacji o pozostawieniu awizo.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda w zakresie zawarcia i wykonania umowy o czyszczenie osadnika zawartej
ze Z. P., albowiem wnioski te byly spéZnione a nadto zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek bowiem zostat
zawnioskowany na okoliczno$¢ zakresu prac niezbednych dla oczyszczenia osadnika i sposobu ich wykonania,
co mialo na celu podwazy¢ twierdzenie pozwanej, iz prace te byly wykonywane koparko-ltadowarka. Nadto
przedstawiona umowa dotyczyla 2015 r. sad natomiast dopuscil dowod z dokumentacji zdjeciowej, albowiem jej
przedstawienie nie mialo wplywu na przedluzenie rozpoznania sprawy, nadto bylo pomocne przy przestuchaniu
Swiadkéw zawnioskowanych w terminie.

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.322,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 18.10.2012 r. (na podstawie art. 359 ke i 481 ke) do dnia zaplaty tytulem naleznoéci z faktury vat nr
(...) (k. 10) jako niezaplaconej przez pozwana w catoéci i oddalil powodztwo w pozostatym zakresie.

Nadto zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
przy czeSciowym uwzglednieniu roszczen(art. 100 kpc). Powod wygral sprawe w 6,7%, a pozwana w 93,3 %. Na
koszty powoda zlozyly sie: oplata od pozwu 1733 zl, koszty zastepstwa prawnego w kwocie 2400 z} oraz oplaty od
pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt (lacznie 4.150 zt x 6,7% = 278,05 z1). Na koszty pozwanej: koszty zastepstwa
prawnego w kwocie 2400 zl oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 z (facznie 2417 zl x 93,3 % = 2255,06 z}).



Roznica kwot naleznych danej stronie wyraza sie kwota 1.970,01 zl (2255,06 zt — 278,05 zl) na rzecz pozwanej, jako
wygrywajacej w wyzszym stopniu od powoda.



