Sygn. akt V GC 649/14 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna SKOWRON
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z 0.0. we W.

przeciwko: A. N. (N.)

o zaplate 9.855,93 zl

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 13.10.2014 r. sygn. akt V GNc upr 1292/14, ktory utracit moc w caloéci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.855,93 zl (dziewie¢ tysiecy osiemset piecdziesiat pieé¢ zlotych
dziewiecdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

* 674,97 zt od dnia 21 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
* 1.149,67 zl od dnia 22 maja 2014 r. do dnia zaplaty,
+ 8.031,29 zl od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.517,00 z} tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 1 200,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. we W. w pozwie z dnia 18.08.2014 r. wnioslt o zasagdzenie od pozwanej A. N. kwoty 9.855,93 zl za
$wiadczenie ustug pozycjonowania strony internetowej oraz tytulem zwrotu oplaty aktywacyjnej wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od poszczegélnych kwot czastkowych do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pow6d nabyl od pierwotnego wierzyciela (...) sp. z 0.0. w J. w drodze
umowy cesji wierzytelno$¢ z tytutu nalezno$ci wynikajacych z faktur vat oraz noty obcigzeniowej wystawionej wobec
pozwanej A. N.. Faktury vat zostaly wystawione w zwigzku z wykonaniem przez ustugodawce umowy o Swiadczenie
ustug w postaci pozycjonowania strony internetowej. Wezwania do zaplaty nie daly rezultatu.



Sad wydal nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu (k. 35).

W ustawowym terminie pozwana wniosta sprzeciw (k. 47) od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w
caloéci i domagala sie oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze w dniu 07.03.2014 r. zawarla z (...) sp. z 0.0. w J. umowe o
pozycjonowanie na okres od 14.03.2014 — 13.04.2015 r. bylo to okres testowy, z mozliwoScia wypowiedzenia umowy
w tym okresie bez ponoszenia zadnych oplat. Podniosla, ze w terminie dokonala wypowiedzenia umowy, wysylajac
w dniu 10.04.2014 r. o§wiadczenie w tym zakresie listem poleconym. W dniu 14.04.2014 r. listonosz podjal prébe
doreczenia i pozostawil awizo. Przesytka z o§wiadczeniem zostala odebrana przez ustlugodawce w dniu 16.04.2014 r.
o wypowiedzeniu umowy pozwana poinformowata (...) sp. z 0.0. r6wniez w korespondencji e-mailowej. Wskazala,
ze skoro ostatni dzien terminu okresu testowego umowy przypadal w niedziele (13.04.2014 r.), to termin ten na
podstawie art. 115 ke przypadal na dzieh nastepny-14.04.2014 r., kiedy to doreczyciel podjal probe doreczenia.
Zdaniem pozwanej termin do wypowiedzenia umowy w okresie testowym zostal zachowany. Zarzucila, ze ustugodawca
jesli éwiadczyt jakie$ ushugi to czynil to w sposéb bezumowny i nie moze z tego tytulu domagac sie wynagrodzenia.

W replice (k. 60) powdd zaprzeczyl, aby pozwana skutecznie wypowiedziala umowe w okresie testowym, zatem
uslugodawca kontynuowal Swiadczenie ushlug, jednak po uplywie dwoch okreséw rozliczeniowych zachodzily
podstawy do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym przez uslugodawce i do zadania zwrotu oplaty

aktywacyjne;j.

Powolujac sie z tresé § 7 ust. 7 umowy podal, ze dopiero z chwila doreczenia o§wiadczenia jest ono skuteczne, skoro
zatem doreczenie w odpowiedniej formie nastapilo w dniu 16.04.2014 r., to o§wiadczenie pozwanej zostalo zlozone
po okresie testowym i umowa ulegla przedluzeniu na czas nieokreslony.

W zakresie podstaw zadania oplaty aktywacyjnej powdd wskazal, ze wynika ona z § 7 ust. 5 umowy i w dniu
wypowiedzenia umowy przez cedenta pozwany posiadal zaleglo$ci platnicze wynikajace z faktur i przekraczajace 30
dni.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obie strony sg przedsiebiorcami, powod jako spotka prawa handlowego, pozwany w oparciu o wpis do ewidencji
dzialalnosSci gospodarcze;j.

/bezsporne, wydruk z CEIDG, wydruk z CI KRS k. 10-12, 16/

Bezsporne bylo, ze pozwana A. N. w dniu 07.03.2014 zawarla z (...) sp. z 0.0. w organizacji z siedziba w J. umowe
o Swiadczenie uslug polegajacych na aktywacji ustugi i pozycjonowaniu serwisu www. o oznaczonej domenie w
wyszukiwarce google.pl na wyrazenia kluczowe okreslone w zalaczniku do umowy. Umowa zostala zawarta na okres
testowy 14.03.2014 r. - 13.04.2014 r. Z mozliwoscia jej natychmiastowego wypowiedzenia w okresie testowym bez
jakichkolwiek oplat (§ 7 ust. 3). W razie jej niewypowiedzenia w okresie testowym umowa byla uznawana przez strony
za zawarta na czas nieokre$lony z mozliwo$cig jej rozwigzania po uplywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
(§ 7 ust. 4).

Ponadto strony ustalily, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kierowane do drugiej strony uznaje sie pod rygorem
niewazno$ci za skuteczne wylacznie jezeli zostanie sporzadzone na piSmie i dostarczone drugiej stronie osobiécie,
za poSrednictwem Poczty Polskiej (zaleca sie list polecony) lub kuriera na aktualny adres drugiej strony zgodnie z
wpisem w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zlozone w innej formie (w
szczego6lnosci za poSrednictwem poczty elektronicznej lub fax) ze wzgledu pewnosci obrotu prawnego nie wywolujg
skutkéw prawnych.(§ 7 ust. 6). Nadto strony uméwily sie, ze data zlozenia o§wiadczenia woli jest data jego doreczenia
drugiej stronie.



Umowa stron przewidywala rdwniez obowiazek zwrotu oplaty aktywacyjnej (objetej 100 % rabatem przy zawarciu
umowy — (§ 1 ust. 12) w przypadku zalegania przez ustugobiorce z oplatami przez okres co najmniej 30 dni od dnia
platnosci (§ 7 ust. 5), co uprawnialo ustugodawce do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Termin
zaplaty oplaty aktywacyjnej strony ustalily na 7 dni od daty rozwigzania umowy.

Dowd6d: umowa z dnia 07.03.2014 r. k. 23-26

Pozwana droga e-mailowa oraz listem poleconym w dniu 10.04.2014 r. wyslala do ustlugodawcy os$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy. W dniu 14.04.2014 r. listonosz pozostawil awizo w siedzibie spoélki. Przesylka z
o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy zostala odebrana na podstawie awizo w dniu 16.04.2014 r. o$wiadczenie
to zostalo doreczone ustugodawcy po uplywie okresu testowego i umowa stron stala sie umowa zawarta na czas
nieokre$lony.

Uslugodawca potraktowal o§wiadczenie pozwanej jako rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (o$wiadczenie w replice powoda k,. 62 akt — ostatni akapit)

/bezsporne, o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy przez pozwana k. 43 wraz z informacja e-mailowa o wyslaniu
wypowiedzenia umowy k. 44, informacja z Poczty Polskiej sa w W. o awizowaniu i doreczeniu wypowiedzenia k. 45/

Uslugodawca wykonywal obowiazki wynikajace z umowy w okresie jej trzymiesiecznego wypowiedzenia oraz
czynnosci aktywacyjne w ramach panelu klienta. W zwiagzku z tym wystawil wobec pozwanej dwie faktury vat nr (...) za
pozycjonowanie w okresie 14.04.2014 r. - 13.05.2014 r. oraz 29/06/2014 r. za pozycjonowanie w okresie 14.05.2014
—12.06.2014 r. Terminy platnoéci zostaly oznaczone odpowiednio: 21.05.2014 r. i 20.06.2014 r. pozwana nie uiécila
tych naleznosci.

Uslugodawca wystawil wobec pozwanej note obcigzeniowa tytulem zwrotu oplaty aktywacyjnej w przypadku
posiadania zaleglo$ci platniczych przekraczajacych 30 dni.

Dowod: wydruki przykladowych zrzutoéw z ekranu k. 68-69, wydruk z panelu klienta k. 70-72, wyniki badan w zakresie
zlosliwego oprogramowania (plyta DVD)k. 73 koperta, faktury vat wraz z raportami pozycjonowania k. 19-20, 21-22,
nota obcigzeniowa z dnia 30.06.2014 r. k.18

W dniu 02.07.2014 r. (w okresie wypowiedzenia) uslugodawca rozwigzal z pozwana umowe o$wiadczenie uslug
pozycjonowania (pismo z dnia 30.06.2014 r.) ze skutkiem natychmiastowym z powodu braku platno$ci nalezno$ci
przez okres powyzej 30 dni.

dowod: o$wiadczenie z dnia 30.06.2014 r. wraz z dowodem doreczenia listem poleconym k. 27-29

W dniu 18.07.2014 1. (...) sp. z 0.0. wJ. dokonala przelewu na rzecz powoda wierzytelnoéci wynikajacych z faktur vat
nr (...) oraz z noty obciazeniowej ,ranchozakopane/1wystawionych wobec pozwanej. Powdd zawiadomil pozwana o
dokonanej cesji w dniu 01.08.2014 .

Dowod: cesja wierzytelno$ci k.17, zawiadomienie o cesji wraz z dowodem doreczenia k. 30-32
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Pow6d wywodzil swoje roszcezenie z tresci art. 750 ke w zw. z art.
734 ke (w zw.z art. 509 kpc — jako cesjonariusz na podstawie umowy cesji zawartej z ustugodawca). Z powyzszych
przepisow wynika, ze przez umowe o $wiadczenie uslug przyjmujacy ustuge do wykonania zobowiazuje sie do
dokonania okre$lonych czynnosci faktycznych dla zlecajacego.

W niniejszej sprawie sporne pozostawaly nastepujace kwestie:



1. skutecznoé¢ wypowiedzenia umowy w okresie testowym przez pozwana,

2. podstawy do zadania przez powoda wynagrodzenia za ustugi §wiadczone przez cedenta oraz podstawy do zadania
zwrotu oplaty aktywacyjnej

Ad 1. Strona pozwana stala na stanowisku skutecznoéci zlozonego przez nig wypowiedzenia umowy w okresie
testowym. Zarzut ten jednak nie byl zasadny. Jak wynika bowiem z tresci § 7 ust. 4-7 umowy; o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kierowane do drugiej strony uznaje sie pod rygorem niewaznosci za skuteczne wylacznie

jezeli zostanie sporzadzone na pi$mie i dostarczone drugiej stronie osobiécie, za posrednictwem Poczty Polskiej
(zaleca sie list polecony) lub kuriera na aktualny adres drugiej strony zgodnie z wpisem w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy zlozone w innej formie (w szczegblno$ci za posrednictwem
poczty elektronicznej lub fax) ze wzgledu pewnosci obrotu prawnego nie wywotuja skutkéw prawnych. Nadto strony
umowily sie, ze data zlozenia o§wiadczenia woli jest data jego doreczenia drugiej stronie (ust. 7). Z kolei niedoreczenie
wypowiedzenia umowy w czasie trwania okresu testowego skutkowalo zawarciem umowy na czas nieokre$lony. Choé
nie wynika to wprost z umowy ustugodawca zasadnie uznal, ze skoro otrzymal wypowiedzenie w dniu 16.04.2014 r.
(kiedy to umowa byla juz zawarta na czas nieokreslony), to pozwana zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
za zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Zatem nawet biorac pod uwage tres¢ art. 115 ke, stwierdzi¢ nalezy, ze termin wypowiedzenia uplynalby w dniu
14.04.2014. (poniedzialek). Jednak skoro przesytka zostata odebrana przez ustugodawce w dniu 16.04.2014 r., to i tak
zapoznal sie on z tre$cig o§wiadczenia woli po uplywie okresu testowego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nie mozna czyni¢ ushugodawcy zarzutu nieodebrania przesylki w siedzibie, albowiem
w tym zakresie pozwana nie formulowala zadnych twierdzen ani nie wskazywala dowodéw, a z tre$ci dokumentu
awiza nie ma mozliwosci ustalenia od kogo przesytka pochodzi. Zatem zgodnie ze swoimi uprawnieniami ustugodawca
odebral przesylke na podstawie awizo ze skutkami dla czasu trwania umowy wynikajacymi z § 7 ust. 4 1 6 umowy.

Ad 2. W zakresie podstawy zadania powddztwa jako wynikajacego z umowy cesji wierzytelno$ci pozwana podnosilta
zarzut nieistnienia roszczen cedenta w oparciu o zarzut rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w okresie
testowym. Jednak jak wynika z rozwazan w ad. 1 — zarzut ten nie byl zasadny, stad tez umowa cesji wierzytelnoSci
jako spelniajaca wymogi art.509 ke i 511 ke byla skuteczna.

Skoro o$wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu umowy bylo skuteczne w okresie obowigzywania umowy jako
zawartej na czas nieokre$lony. Uslugodawca mial pelne podstawy do §wiadczenia uslug na rzecz pozwanej w okresie
wypowiedzenia, co wykazal stosownymi dowodami, ktérych pozwana nie kwestionowata. Nadto zwazywszy, ze
pozwana w okresie wypowiedzenia zalegala z platno$ciami za wykonane usltugi przez okres dluzszy niz 30 dni, to
zgodnie z tredcia § 7 ust. 5 ustugodawca mogl rozwigzaé umowe ze skutkiem natychmiastowym (nawet w czasie biegu
okresu wypowiedzenia zlozonego przez pozwana) i domagaé sie zwrotu oplaty aktywacyjnej jak w § 1 ust. 3 umowy
(definicje).

Nadto pozwana poza wskazanymi zarzutami i twierdzeniami nie podnosila innych zarzutéw ani twierdzen.

Majac na uwadze powyzsze Sad w caloSci zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote wskazang w pkt I wyroku.
Rozstrzygniecie w przedmiocie ustawowych odsetek zwtoki znajduje oparcie w treéci art. 359 i 481 ke.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu - art. 98 kpc. Na koszty poniesione przez
powoda zlozyly sie: 300 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1200 zi
tytulem pojedynczej stawki wynagrodzenia radcy prawnego - razem 1517 zk.



