Sygn. akt V GC 360/14 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp.zo. 0. wK.

przeciwko: W. K.

o zaplate 1.794,09 z}

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Kroénie
Wydzial V Gospodarczy z dnia 30.01.2014 r. sygn. akt V GNc upr 116/14, ktory utracit moc w calo$ci

I. powodztwo oddala w caloéci;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617,00 zt tytulem kosztéw postepowania w tym kwote 600,00 zt
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 360/14 upr

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0. 0. w K. w pozwie skierowanym przeciwko W. K. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
(...) W. K. wniosla o zasadzenie kwoty 1.794,09 zl z ustawowymi odsetkami od kwot 1.412,78 z} od dnia 28.06.2013
r., 73,19 zt od dnia 15.07.2013 r., 73,19 7z od dnia 05.08.2013 r., 234,93 zl od dnia 07.10.2013 r. do dnia zaptlaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dluznik zakupit u niej materialy budowlane na kwote 1.946,30 zl. Cze$¢ materialéw
zwrdcil i pozostalo mu do zaplaty 1.794,09 z. W dniu 23 paZdziernika 2013 r. i 13 listopada 2013 r. wystawiono
pozwanemu wezwania do zaplaty. Korespondencja zostala odebrana 19 listopada 2013 r. W dniu 26 listopada 2013 r.
wystawiono pozwanemu wezwanie do zaplaty wraz z zawiadomieniem o skierowaniu sprawy na droge postepowania
sadowego. Korespondencje odebrano 2 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Kro$nie Wydzial V Gospodarczy dnia 30 stycznia 2014 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie V GNc upr 116/14 zgodny z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.31) pozwany reprezentowany przez adwokata wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze nalezno$é dochodzona pozwem wygasta na skutek dokonanego w dniu 29 pazdziernika
2013 1. potracenia z tytulu zwrotu powodce materialdbw wczeéniej u niej zakupionych tj. pigmentoéw. Przyznal, ze
powodke z pozwanym lgczyly stale stosunki handlowe. Strony w dniu 17 stycznia 2008 r. zawarly umowe uzyczenia
mieszalnika do farb. W ramach tej umowy pozwany zobowiazal sie do zamawiania od pozwanego produktéw i
polproduktéw. W imieniu powoddki z pozwanym kontaktowat sie przedstawiciel handlowy, ktéry uzgadnial z nim
wszelkie szczegoly dotyczace kazdej z transakcji. W zwiazku z wypowiedzeniem umowy uzyczenia pozwany zglosit
przedstawicielowi handlowemu w lipcu 2013 r. cheé zwrotu pobranych wcze$niej pigmentéw i dokonania kompensaty
wspoélnych nalezno$ci. Przedstawiciel powoda zgodzil sie na takie rozwigzanie i rozliczenie nalezno$ci. Pismem z dnia
13 czerwca 2013 r. powodka potwierdzila che¢ przyjecia w rozliczeniu pigmentow i wskazala aby pigmenty zostaly
zapakowane oraz Ze zostang zabrane razem z mieszalnikiem transportem zapewnionym przez powodke. Nastepnie
powddka wycofala sie z wezedniejszych ustalen twierdzac, ze pigmenty sa przeterminowane, cho¢ w momencie
dokonywania ustaleni o ich zwrocie wiedziala o terminach zakupu pigmentéw i zgodzila sig na ich przyjecie. Powddka
poinformowala pozwanego o swoim stanowisku dopiero w polowie pazdziernika. Zdaniem powoda jego o§wiadczenie
o potraceniu bylto skuteczne.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Strony sa przedsiebiorcami :

(dowody z dokumentoéw w postaci: informacji z CEiDG k. 16, k. 51, informacji z KRS k. 21-27, zaswiadczen z dni
27.12.2005 k. 17-18,19.12.2001r. k. 19)

Strony laczyla wieloletnia wspolpraca gospodarcza. Sprzedawca terenowym powoda (przedstawicielem handlowym)
w regionie gdzie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil pozwany byla N. S.. Z wymieniong pozwany dokonywatl wszelkich
ustalen dotyczacych zakupow towaréw oferowanych przez powoda, rabatow cen, czy zwrotéw towarow. Ustalenia te
wiazaly strony i wspdlpraca ukladala sie przez dlugi czas zgodnie.

Strony w dniu 17.01.2008 r. zawarly umowe uzyczenia mieszalnika do farb. Wraz z tym urzadzeniem pozwany
otrzymal dozownik, komplet 19 pomp i pigmenty. W kolejnych latach wspoélpracy wymieniony dokonywal zakupow
kolejnych pigmentéw do mieszalnika. Na pigmentach nie bylo wskazanej daty waznosci.

Pozwany zakupil u powoda réwniez materialy budowlane tytulem czego wystawiono faktury VAT m.in. w dniach :
28.05.2013 r. za kwote 1 564,99 zt z terminem platnosci 27.06.2013 1.,

13.06.2013 1. za kwote 73,19 zl z terminem platnos$ci 13.07.2013 r.,

04.07.2013 r. za kwote 73,19 zl z terminem platnosSci 03.08.2013 1.,

04.09.2013 r. za kwote 234,93 zl z terminem platno$ci 04.10.2013 .

W dniu 13.06.2013 1. (k.43) zostala rozwigzana umowa uzyczenia mieszalnika do farb. W pisemnym wypowiedzeniu
umowy powod okresélil, ze urzadzenie zostanie odebrane transportem powoda wraz z dozownikiem, kompletem 19
pomp i pigmentami. Pozwany kontaktowal sie z N. S. w zwiazku ze zwrotem w/w rzeczy i ustalili, ze zostana one przez
powoda przyjete.



Pozwany w dniu 22.07.2013 r. zgodnie z ustaleniami stron zwrécit powodowi dozownik z kompletem 19 pomp i
pigmentami. Zwrocone pigmenty mialy warto$c 2.646,75 zt. Po ich otrzymaniu przez powoda N. S. poinformowala
pozwanego, ze powdd nie chce przyjac¢ wszystkich pigmentéw poniewaz (poza jednym) byly przeterminowane.

Podczas rozmowy N. S. z pozwanym dnia 12.09.2013 r. m.in. potwierdzila ona jej wcze$niejsze ustalenia z pozwanym
i odmowe przyjecia przeterminowanych pigmentoéw przez powoda. Pozwany nagral te rozmowe bez wiedzy N. S..

Pismem z dnia 09.10.2013 r. powdd poinformowal pozwanego, ze przyjat jeden pigment tytulem czego wystawil
fakture korekte (...) w dniu 25.07.2013 r. na kwote 152,21 zl. Stwierdzil, iz pozostale pigmenty sa przeterminowane
i nie podlegajg zwrotowi. Wzywal pozwanego do zaplaty do zaplaty 1.946,30 zl tytulem zakupionych materialow
budowlanych.

W odpowiedzi na w/w pismo w dniu 29.10.2013 r. pozwany zlozyt powodowi o$§wiadczenie o potraceniu kwoty
1.946,30 zl objetej wezwaniem z kwota 2.646,75 zt naleznej pozwanemu z tytutu zwréconych pigmentow. Zakreslit
rownocze$nie 7 dniowy termin zaplaty r6znicy pomiedzy w/w kwotami.

W dniach 13 i 26.11.2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.946,30 zt wraz z odsetkami ustawowymi.
Wezwania okazaly sie bezskuteczne.

Pismem z dnia 11.02.2014 r. pozwany wzywat powoda do zaplaty kwoty 852,66 z} tytulem r6znicy powstalej na skutek
dokonania kompensaty w dniu 29.10.2013 r. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Pozwany w dniu 27.03.2014 r. zwrécil powodowi mieszalnik.

(dowody z dokumentéw w postaci: faktur VAT z dni 28.05.2013r. k.6, 13.06.2013r. k. 7, 04.07.2013r. k.8, 04.09.2012
k.9, wezwania do zaplaty nr (...) k. 10-11, wezwan do zaplaty dni 13.11 2013r. k 12-13, 26.11.2013r. k 14-15, pisma z
dnia 29.10.2013r. k. 39, wezwania do zaplaty z dnia 11.02 2014 r. k. 41-42, wypowiedzenia umowy uzyczenia z dnia
13. 06.2013r. k. 43, pisma z dn. 09.10.2013r. k. 61, korekty faktury z dn. 25.07.2013r. k. 62, o§wiadczenia z dnia
20.03.2009 r. k. 63, stenogramu nagrania k. 110-122; pism powoda z dni 13.06.2013 r. k. 207, 14.02.2014 1. k. 210,
28.01.2014r.k. 211,18.02.2014 r. k. 212-214, 10.03.2014 1. k. 215, 19.07.2013 r. k. 209; o§wiadczenia z dnia 27.06.2013
r. k. 208, zeznania §wiadka N. S. k.101v-102, przestuchanie stron: pozwanego k.102-102v,

powoda k.186-188)
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci. Zasadny byl bowiem podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu
zaplaty zarzut potracenia.

Sad dat wiare wszystkim dowodom z dokumentéw zgromadzonym w sprawie. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnoSci, zreszta nie czynily tego roéwniez strony. Sad dal wiare rowniez zeznaniom
Swiadka N. S. oraz treéci przestuchania stron ale tylko w zakresie w jakim spdjne byly z dowodami z dokumentéw i z
treécig nagrania z dnia 12.09.2013 r. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zaréwno strony jak i §wiadek (pracownica powoda)
zainteresowani byli uzyskaniem korzystnego rozstrzygniecia Sadu i z tej przyczyny zeznawali subiektywnie.

Bezspornym bylo, Ze strony w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych zawieraly ze soba umowy sprzedazy
materialow budowlanych oraz zawarly umowe uzyczenia mieszalnika do farb.

Poza sporem pozostawala rowniez warto$¢ zakupionych przez pozwanego u powoda materialdbw budowlanych
(1.946,30 zl), warto$¢ zwroconych przez pozwanego pigmentow (2.646,75 z1) i warto$c jednego pigmentu przyjetego
przez powoda (152,21 z1).



Bezspornie rowniez przedstawicielem handlowym powoda (sprzedawcg terenowym) w regionie gdzie pozwany
prowadzil dzialalnosé gospodarcza byla N. S.. Sad mial na uwadze, ze W. K. z wymieniona wielokrotnie dokonywal
ustalen dotyczacych wspolpracy gospodarczej stron (w imieniu powoda zawierala ona umowy sprzedazy, udzielala
rabatéw, negocjowala ceny, ustalala zasady zwrotu towarow).

Zdaniem Sadu o$wiadczenie woli jakie powdd w pi$mie z dnia 13.06.2013 r. (k.43) skierowanym do pozwanego zlozyl
w zakresie wypowiedzenia umowy uzyczenia mieszalnika i zasad zwrotu sprzetu i pigmentow bylo wigzace dla powoda.
Okredlit w jego treéci jednoznacznie, ze urzadzenie zostanie odebrane transportem powoda wraz z dozownikiem,
kompletem 19 pomp i pigmentami. Nie zastrzegal przy tym zadnych dodatkowych warunkéw co do zasad zwrotu.
Zatem w ocenie Sadu wprost wyrazil pozwanemu wole odbioru pigmentéw. Wiedziala o tym takze pracownica powoda
— przedstawiciel handlowy N. S. i

roOwniez ona w imieniu powoda zlozyla pozwanemu analogiczne o$wiadczenie woli. Wskazala pozwanemu wprost
na mozliwo$¢ zwrotu pigmentdéw po rozwiazaniu umowy uzyczenia mieszalnika. Wymieniona byla niewatpliwie
osoba uprawniong do zlozenia takiego oswiadczenia z racji zakresu jej obowiazkéw stuzbowych polegajacych wlasnie
na reprezentowaniu powoda jako sprzedawca terenowy (przedstawiciel handlowy) w zakresie umoéw zwigzanych
ze sprzedaza towarow znajdujacych sie w ofercie powoda. N. S. uprawniona byla do zawierania umoéw sprzedazy,
udzielania rabatéw, negocjowania cen i do ustalenia zasad zwrotu pigmentéw. Nalezy w tym wypadku zdaniem Sadu
zastosowac rozszerzajacq wykladnie art. 97 k.c., co w odniesieniu do przedstawicieli handlowych jest w orzecznictwie
akceptowane.

O zasadno$ci powyzszej argumentacji Sadu $wiadczy roéwniez niezbicie okolicznosé, ze powdd po otrzymaniu
pigmentéw od pozwanego w lipcu 2013 r. jeden z nich przyjal i wystawil fakture korekte. Zatem co do zasady zgadzal
sie od poczatku (od daty rozwigzania umowy uzyczenia) na ich zwrot. Wiec p6zZniejsze stwierdzenie powoda, iz skoro
inne pigmenty sa przeterminowane to ich zwrot jest niemozliwy bylo w ocenie Sadu nieuprawnione i nieskuteczne,
bowiem sprzeczne z wezeéniejszymi ustaleniami stron. Odmowa mozliwoSci zwrotu pozostalych pigmentéw zostala
wykoncypowana ex post (po dokonaniu zwrotu zgodnego z wcze$niejszymi ustaleniami). Argumentacja powoda o
rzekomym przeterminowaniu pigmentow nie znajdowala oparcia w stanie faktycznym poniewaz, ani pow6d pisemnie
(k.43) ani przedstawiciel handlowy powoda N. S. ustnie nie zastrzegali pozwanemu, iz jest dodatkowy warunek do
odebrania pigmentow tj. data ich waznoSci. Ponadto zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie wskazywal aby
pozwanemu znana byla data wazno$ci pigmentéw (na produktach nie widnialy daty waznosci). Zatem nie bytby w
stanie stwierdzi¢ czy byly przeterminowane. Reasumujac, w ocenie Sadu pozwany stusznie i zgodnie z umowa stron
zwroécit wszystkie pigmenty powodowi, natomiast pow6d winien byl je wszystkie przyjac.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwany uprawniony byl do zlozenia w dniu 29.10.2013 r.
powodowi o$§wiadczenia o potraceniu kwoty 1.946,30 zl (tytulem zakupionych towaréw) z kwota 2.646,75 zl (tytulem
zwréconych pigmentow). Zakreslil rownoczesnie 7 dniowy termin zaplaty réznicy pomiedzy w/w kwotami.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Natomiast § 2 tegoz przepisu stanowi, iz na skutek potracenia
obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. W ocenie Sadu obie wierzytelno$ci
wskazane w o$wiadczeniu o potraceniu nadawaly sie do potracenia albowiem byly pieniezne i wymagalne, zatem
o$wiadczenia z dnia 29.10.2013 r. bylo skuteczne. Tym samym wierzytelno$¢ powoda zostala umorzona w calosci.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stanowiacego o
obowiazku uiszczenia kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor, cow
niniejszym postepowaniu obligowalo powoda do ich uiszczenia. Wysoko$¢ zasadzonych w punkcie IT wyroku kosztow



opiewala na laczng kwote 617,00 zt albowiem na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) koszty te wynosily 600,00 zl, natomiast
uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa opiewala na kwote 17,00 zl.



