Sygn. akt V GC 148/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: sekr. sad. Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w F.

przeciwko Miastu J.

o zaplate kwote 44 358,78 z1

I. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 21.014,20 zt (dwadzieScia jeden tysiecy czternasScie zlotych
dwadziedcia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04.12.2012r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 899,40 z} tytutem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w F. wystapila z powddztwem przeciwko Miastu J. domagajac sie zasadzenia kwoty
44.358,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26.11.2012r. do dnia zaplaty a takze zwrotu kosztoéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu (k.3-13) wskazala m.in., Ze w dniu 17.10.2011r. jako podwykonawca zawarla z (...) Sp. z
0.0. w W. jako generalnym wykonawca umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie robot zelbetowych w ramach
realizacji zadania pn. (...), w ktérym inwestorem byla pozwana. Nastepnie zakres robot zelbetowych zostal
rozszerzony w Aneksie nr (...) do umowy. Powddka wykonala wszystkie powierzone jej prace, co stwierdzone zostalo
w protokole odbioru rob6t z dnia 14.05.2012r. Z uwagi na brak zaplaty wynagrodzenia powodka wystapila przed
SO w Warszawie z powodztwem przeciwko (...) i pozwanej o zaplate kwoty 1.518.799,11 zl na podstawie art.647

) ke, W jego toku zawarta z pozwang ugode, na podstawie ktrej uznata ona swoja odpowiedzialnoéé za wyplate
wynagrodzenia naleznego powodce od (...) oraz zobowigzala sie do zaplaty kwoty 1.740.808,32 zl. W niniejszym
postepowaniu powddka domaga sie wynagrodzenia za prace zabezpieczajace, ktére musiala wykona¢, zgodnie z
postanowieniami §5 ust. 2 i §3 ust. 4 umowy, w celu zabezpieczenia wykonanych uprzednio rob6t zelbetowych
przed ich zniszczeniem z uwagi na wykonywanie robdt w warunkach niskich temperatur. Nie bylo ono przedmiotem
zadania w ramach postepowania sadowego zakonczonego ugoda. Powodka wystawila za nie fakture vat nr (...) z



dnia 31.05.2012r. na kwote 48.276,41 7zl (39.249,21 zl netto), ktérg w dniu 06.06.2012r. doreczyta (...) wraz z
zestawieniami: zuzytego paliwa do sprzetu na kwote 5.904,11 zl, z wyliczeniem kosztéw dodatkowego zatrudnienia
pracownikéw i wspolpracownikéw na potrzeby pielegnacji betonu w warunkach obnizonych temperatur na kwote
19.924,00 zl, z wyliczeniem kosztow podgrzewania betonu i dodatkéw do pielegnacji betonu na laczna kwote
13.421,00 zt. W odpowiedzi w piSmie z dnia 09.07.2012r. (...) zakwestionowat cze$¢ kosztéw, uznajac za bezsporne
jedynie wynagrodzenie w lacznej wysoko$ci 17.084,72 zl netto, jednak i tej kwoty nie zaplacil. Powddka sporzadzila
tabele obrazujace wysoko$¢ kosztow pracy osob zatrudnionych na potrzeby ogrzewania filarow betonowych, koszt
zakupu domieszki przeciwmrozowej oraz paliwa do sprzetu. Powédka wezwala pozwana do zaplaty za wykonane
prace zabezpieczajace jednak bezskutecznie. Powodka ogrzewala filary za pomoca dwoch nagrzewnic olejowych,
co uzasadnialo zakup paliwa na lgczna kwote 3.344,43 zL. Odpowiedzialno§é pozwanej za zaplate wynagrodzenia

naleznego powodce od T. znajduje swg podstawe w solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora wynikajacej z art.647(( 1))§5
ke. W pi$mie z dnia 14.10.2011r. (...) poinformowalo bowiem pozwang o zatrudnieniu powddki przy realizacji zadania
inwestycyjnego, co pozwana potwierdzila w pi$mie z dnia 20.10.2011r. Pozwana uznala fakt swej odpowiedzialnoéci
solidarnej dokonujgc zaplaty zasadniczej cze$ci wynagrodzenia powodki w ramach zawartej ugody sadowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze w dniu 14.09.2010r. zwarla z konsorcjum w skladzie (...) sp. zo.0. i (...) sp. z 0.0. umowe
na wykonanie zadania inwestycyjnego pn. (...), ktéra byla pieciokrotnie aneksowana, m.in. w zakresie zmiany terminu
zakonczenia robot ustalonego ostatecznie na 30.10.2012r. (...) wdniu 25.09.2012r. zostal postawiony w stan upadlo$ci
likwidacyjnej. Po stronie pozwanej nie istnieje solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowigzania (...) w zakresie objetym

pozwem. Powodka nie udowodnita, ze spelnione zostaly przestanki wynikajace z art. 647 (g 5 ke oraz, ze pozwana
wyrazila zgode na zawarcie umowy pomiedzy powodka a (...). Nie §wiadczy o tym fakt zawarcia ugody sadowej
albowiem negocjujac jej warunki powddka nie dochodzita wynagrodzenia z przedmiotowej faktury, gdyz nie bylo to
wynagrodzenie za roboty budowlane, tylko za zakup dodatkéw chemicznych do mieszanki betonowej oraz podgrzanie
betonu. Doktadny zakres rob6t powddki nie wynika z umowy. Ponadto pierwotnie ostatnie betonowanie mialo mieé
miejsce do dnia 24.12.2011r., dopiero aneksem nr (...) zostal ten termin przedtuzony do dnia 10.02.2012r. Pozwana
nie wyrazala zgody na zawarcie anekséw nr (...) do umowy. Zgodnie z §3 ust. 4 umowy zawartej przez powddke miala
ona prawo do zwiekszonych kosztow w razie wykonywania przedmiotu umowy w niskich temperaturach, ale po ich
uzgodnieniu z wykonawea ( (...)), nie legitymuje sie jednak takim uzgodnieniem pochodzacym sprzed poniesienia tych
kosztow. Nie jest réwniez prawda, ze (...) zaakceptowala cze$¢ tych kosztow do kwoty 17.084,72 zl. Z zestawienia
czynno$ci przedlozonego przez powoda wynika, ze cze$¢ z nich byla wykonywana po terminie zakonczenia umowy.
Czeéc¢ betonu byla kupowana po uplywie umownego terminu betonowania i brak jest dowodu wbudowania calego
betonu nabytego wg zestawienia w (...). Paliwo bylo nabywane do sprzetu w dni, w ktérych nie panowaly ujemne
temperatury, cze$¢ byta kupowana poza J. i po uplywie umownego terminu wykonania umowy. Pow6dka wykonywala
roboty z uchybieniem termindéw wynikajacych z harmonogramu rzeczowo — finansowego, co eliminuje uzasadnienie w
zwiekszeniu jej wynagrodzenia. Powodka nie udowodnila wysokoS$ci swojego roszezenia. Por6wnanie umowy zawartej
przez pozwang z konsorcjum wskazuje na to, ze ustalenie przez powodke w umowie z (...) jej prawa do zwiekszonych
kosztow, nie jest nastepstwem konieczno$ci poniesienia przez (...) kosztéw wykonania rob6t budowlanych, tylko
nastepstwem zwloki w jakiej wowczas byl. Dlatego rozcigganie odpowiedzialnoéci solidarnej z art. 647 ) ke jest
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Nie jest to bowiem zaplata za roboty budowlane tylko koszt zwloki w
jakiej podowczas pozostawal generalny wykonawca. Ponadto umowa laczaca pozwana z konsorcjum przewidywala
wynagrodzenie ryczaltowe, w ktorym miescil sie zwiekszony koszt wykonywania robot.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.09.2010r. pozwane Miasto J. jako Inwestor zwarlo z konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. i (...) Sp. z o0.0. jako
generalnym wykonawca umowe nr (...), na mocy ktorej zlecilo im wykonanie zadania inwestycyjnego p.n.: (...) wd..



Umowa byla kilkakrotnie aneksowana, m.in. w zakresie przedluzenia terminu wykonania prac, ktéry ustalono
ostatecznie na dzien 30.10.2012r.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody: - umowa nr (...) z dnia 14.09.2010r. wraz z
aneksami — k. 240- 246 akt

Pismem z dnia 14.10.2011r. (ktére wplynelo do pozwanej w tym samym dniu) (...) Sp. z 0.0. jako lider konsorcjum
zglosila jako podwykonawce powodke przekazujac pozwanej projekt umowy z podwykonawca wraz z odpowiednia

dokumentacja zgodnie z art. 64782 ke. Wskazata, ze powddka bedzie wykonywaé roboty konstrukeyjne w zakresie
konstrukeji zelbetowych na budowie (...) w J.. Przedstawila takze zakres robot ujety w umowie nr (...) obejmujacy
pozycje Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego uzgodnionego pomiedzy wykonawca a zamawiajacym.

W odpowiedzi, pismem z dnia 20.10.2011r., strona pozwana potwierdzila fakt zgloszenia powo6dki jako podwykonawcy
robot i wskazala, Ze nie wnosi do niej zastrzezen ani sprzeciwu.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowéd: - pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 14.10.2011r. — k. 457
akt,

- pismo pozwanej z dnia 20.10.2011r. — k. 458 akt

- zeznania $wiadka J. N. (1) — k.

469 v akt

W dniu 17.10.2011r. (...) Sp. z 0.0. w W. jako wykonawca zawarla z powodka jako podwykonawca umowe nr (...), w
ktorej zlecila pow6dce wykonanie robét zelbetowych: budynku gléwnego, budynku zjezdzalni pontonowej, konstrukeji
pod budynek szatni, wiezy ratownika, konstrukeji zelbetowych pod niecki basenowe, komory technologiczne oraz
wykonanie izolacji poziomych: konstrukeji pod budynek szatni, wiezy ratownika, konstrukcji zelbetowych pod niecki
basenowe, komory technologiczne w ramach zadania inwestycyjnego pn. (...) wJ..

W §3 ust. 11 2 umowy strony przewidzialy, iz obowigzujaca formg wynagrodzenia bedzie wynagrodzenie ryczattowe
w wysokoSci 2.724.797,41 z1 brutto.

W/w wynagrodzenie mialo by¢ wynagrodzeniem niezmiennym przez caly okres obowigzywania umowy, za wyjatkiem
sytuacji okres§lonych w ust. 4,5 i 6 umowy oraz za wyjatkiem sytuacji, w ktérej podwykonawca (po uzgodnieniu z
wykonawcg) w razie wykonywania przedmiotu umowy w niskich temperaturach dla zachowania wlasciwej technologii
wykonania robot poniesie dodatkowe koszty zwigzane z : zastosowaniem dodatkéow chemicznych do mieszanki
betonowej oraz podgrzewaniem betonu, a takze zabezpieczeniem elementéw betonowych przed przemarzaniem.
Koszty zwigzane z wykonywaniem przedmiotu umowy w niskich temperaturach mialy by¢ zaplacone przez wykonawce
na podstawie dokumentéw rozliczeniowych potwierdzajacych uzasadnione poniesienie kosztu, z terminem platnosci
30 dni wystawienia faktury przez podwykonawce.

okolicznosci niesporne



a nadto
dowody: - umowa nr (...) z dnia 17.10.2011r. wraz z
zalgcznikami — k. 24- 71 akt

T. sp. z 0.0 i powddka dwukrotnie podpisywali aneksy do umowy nr (...) z dnia 17.10.2011r. rozszerzajac zakres prac
oraz wydluzajac termin ich zakonczenia.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowdéd: - aneks nr (...) do umowy wraz z zalacznikami — k. 79-92
akt,

- korespondencja e-mailowa wraz z zalacznikami- k. 93-104 akt

Z uwagi na bledy w dokumentacji projektowej powodka ostatecznie przystapila do wykonywania gtéwnego frontu
robo6t w okresie zimowym.

W okresie od dnia 01.12.2011r. do 28.02.2012r. powodka wykonywala prace zelbetowe (filary betonowe) podczas
wystepowania ujemnych temperatur otoczenia.

dowdéd: - pismo IMGW z dnia 17.04. 2012r. — k. 221-223 akt,
- zgloszenia do odbioru poszczego6lnych prac — k. 138-

172 akt,

- zeznania $wiadka J. W. — k.467v-468 v akt

Do wykonania powyzszych prac powodka kupowala beton wzbogacony o domieszki przeciwmrozowe oraz uprzednio
podgrzany.

Powodka poniosta koszty zakupu domieszek przeciwmrozowych do betonu w lacznej wysokosci 8.621,00 zt oraz
podgrzania betonu w wysoko$ci 4.800 zl.

dowody: - zeznania $wiadka J. W. — k.467v-

468 v akt

- zeznania $wiadka J. K. — k. 469 akt

- faktury vat — k. 183-189 akt,

- zestawienie kosztow dodatkéw i podgrzania betonu
sporzadzone przez powodke — k. 182 akt

Powodka ogrzewala rowniez wzniesione filary betonowe za pomoca dwoch nagrzewnic olejowych, ktore obstugiwali
jej pracownicy. Do zapewnienia ciggloSci prac nagrzewnic konieczna byla praca srednio dwdch pracownikow.

Do napedu nagrzewnic stosowany byt olej napedowy i olej opalowy, ktory pracownicy powddki kupowali na stacjach
benzynowych.



dowody: - zeznania $wiadka J. W. — k.467v-

468 v akt

- zeznania Swiadka J. K. — k. 469 akt - instrukcja nagrzewnicy olejowej — k. 224-228 akt
- faktury vat za zakup oleju, gazu i benzyny — k. 192-213

akt

Powodka wykonala wszystkie powierzone jej prace objete zakresem umowy. W dniu 14.05.2012r. podpisany zostal
konicowy protokél odbioru technicznego robot.

okolicznosci niesporne
a nadto
dowéd: - protokoét odbioru z dnia 14.05.2012r. — k. 115 akt

W dniu 31.05.2012r. powodka wystawita fakture vat nr (...) na kwote 48.276,41 z} (39.249,21 zl netto) obejmujaca
nalezno$¢ z tytulu wykonania przedmiotu umowy w warunkach obnizonych temperatur i przestata ja (...) Sp. z o.o.
wraz z zalacznikami w postaci:

« zestawienia zuzytego paliwa do sprzetu opiewajgcego na laczng kwote 5.904,11 zl netto,

 zestawienia kosztéw dodatkowego zatrudnienia pracownikéw na potrzeby pielegnacji betonu w warunkach
obnizonych temperatur na taczng kwote 19.924,00 zl netto oraz

» zestawienia kosztow dodatkow do pielegnacji betonu i kosztow podgrzania betonu na laczna kwote 13.421 zl netto
a takze

« sumarycznego zestawienia poniesionych kosztow.
dowody:- faktura vat nr (...) — k. 126 akt
- zestawienia kosztow sporzadzone przez pozwang - k. 127-130 akt

Pismem z dnia 09.07.2012r. (...) sp. z o.0. odeslala powodce w/w fakture vat bez ksiegowania z uwagi na
nieuzgodnienie z wykonawca wyliczenia wysoko$ci tych kosztow. Do pisma (...) Sp. z 0.0. dolaczyla dokonana przez
siebie weryfikacje kosztow wyliczonych przez powodke.

I tak koszty:

» zuzytego paliwa do sprzetu obnizone zostaly do kwoty 1.045,72 zl netto — albowiem z zakresu faktur
wymienionych przez powodke wylaczone zostaly faktury dotyczace: zakupu paliwa do sprezarki, ktora nie stuzyla
do podgrzewania betonu, zakupu gazu propan — butan stuzacego do stapiania $niegu w szalunku, zakupu benzyny,
ktoérej przeznaczenie nie bylo znane,

+ dodatkowego zatrudnienia pracownik6w obnizone zostaly do kwoty 2.618,00 zl netto— ze wskazaniem, ze obsluga
nagrzewnic prowadzona byta w godzinach wykonywania przez podwykonawce robét, obstuga nagrzewnic w porze
wieczornej i nocnej ograniczala sie do jednego / dwdch przyjazdéw pracownika celem uzupelnienia paliwa, nie
dolaczono raportéw dziennych pracy pracownikéw zajmujacych sie obsluga nagrzewnic, problem braku obstugi
nagrzewnic w porze nocnej byt wielokrotnie podnoszony w pismach wykonawcy,



 dodatkéw do betonu i kosztow podgrzania betonu zostaly uznane w pelnej wysokosci, tj. 13.421 zl netto (8.621+
4.800 z}).

dowody:- pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 09.07.2012r. — k.
135 akt

- weryfikacja zestawienia kosztéw sporzadzona

przez (...) sp. zo.0. - k. 136-137 akt

W dniu 30.01.2013r. w toku postepowania sagdowego toczacego sie przed Sadem Okregowym Warszawa - Praga w
Warszawie w sprawie sygn. akt IIC 809/12 (...) S.A. zawarla z Miastem J. ugode sadowa, w tredci ktore strony zgodnie
o$wiadczyly, iz wskazana ugoda zostaje zawarta pomiedzy (...) S.A. jako podwykonawca rob6t budowlanych oraz
Miastem J., jako inwestorem, solidarnie odpowiedzialnym za zaptate wynagrodzenia naleznego (...) S.A. zgodnie z

art. 647" ke, w zwigzku z wykonaniem robét zelbetowych przez (...) S.A. na podstawie umowy nr (...) zawartej w dniu
17.10.2011r. z (...) sp. z 0.0. jako wykonawca.

Zgodnie z zobowiazaniem zawartym w w/w ugodzie pozwane Miasto J. zaplacilo na rzecz (...) S.A. kwote 1.719.783,32
zt.

Przedmiotowa ugoda nie obejmowata kwot dochodzonych przez powodke w niniejszym postepowaniu.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowdd: - ugoda sadowa — k. 117-121 akt

- potwierdzenie przelewu — k. 122 akt

- postanowienia SO w Warszawie z dnia 30.01.2013r i

13.02.201r. —k. 123, 125akt

Pismem z dnia 16.11.2012r., doreczonym w dniu 19.11.2012r., powddka wezwala pozwang do zaplaty m.in. kwoty
48.276,41 zt z tytul faktury vat nr (...) z dnia 31.05.2012r., jednak bezskutecznie.

dowod: - wezwanie do zaplaty z dnia 16.11.2012r. wraz z
potwierdzeniem odbioru — k. 214-216 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jedynie cze$ciowo zashugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodka jako podwykonawca prac realizowanych na zlecenie generalnego wykonawcy w
ramach zadania inwestycyjnego pn. (...) dochodzila zaplaty za wykonane prace od strony pozwanej jako inwestora
w/w zadania.

Podstawe prawng zadania powddki stanowil przepis art. 647" § 5 ke. Zgodnie z jego treécig zawierajacy umowe z
podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce.



Odpowiedzialno$¢ solidarna uzalezniona jest jednak od zgody inwestora na wykonywanie prac przez podwykonawce.

Zgodnie bowiem z art. 647" § 2 ke do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Wskazany
przepis statuuje tzw. milczaca zgode inwestora.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powddka ponad wszelka watpliwo§é wykazala, iz pozwana wyrazila zgode na
zawarcie przez (...) sp. z 0.0. umowy z powddka i to nie w sposob milczacy lecz poprzez wyrazna - pisemnag akceptacje
podwykonawcy.

Powyzsza okoliczno$¢ wynikala z wiarygodnych zeznan $wiadka J. N. (2) a takze z dowodbéw z dokumentéw w postaci
pisma T. z dnia 14.10.2011r. (k.457) i odpowiedzi pozwanej z dnia 20.10.2011r. (k.458). Z tre$ci wskazanych pism,
ktoérych wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala wynikalo, iz pozwana otrzymala nie tylko projekt umowy z
powodka, ale rowniez wymagana dokumentacje stanowiaca zalacznik do niej.

Na zgode i akceptacje pozwanej co do osoby powddki jako podwykonawcy wskazuje rowniez tresé pkt 1 ugody
sadowej zawartej przez strony w toku postepowania przez SO w Warszawie (k.117 akt). Zawiera on bowiem wyrazne
o$wiadczenie wiedzy pozwanej co do osoby powddki jako podwykonawcy i istnienia solidarnej odpowiedzialno$ci za

zaplate naleznego jej wynagrodzenia w oparciu o treéé art. 647" ke.

Obecne stanowisko pozwanej dotyczace nie istnienia jej solidarnej odpowiedzialnosSci za zaplate wynagrodzenia
powodki uzna¢ wiec nalezalo za co najmniej niekonsekwentne.

Na marginesie nalezy dodaé, iz niespornym bylo, ze w przedmiotowej prawie nie wystepowala prawomocno$¢ rzeczy
ugodzonej. Pozwana przyznala bowiem w odpowiedzi na pozew (k. 233), ze powddka negocjujac warunki ugody
sadowej nie zglaszala roszczen o zaplate kwot objetych niniejszym pozwem a wiec nie byly one przedmiotem ugody.

Reasumujgc nie moze by¢ watpliwoéci co do tego, iz pozwana wyrazita zgode na zawarcie umowy z dnia 17.10.2011r.
nr 81/10-45 pomiedzy (...) Sp. z0.0. a powddka, a w treéci tej wlasnie umowy (§ 3 ust. 4) przewidziano prawo powodki
do podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego w razie wykonywania umowy w niskich temperaturach.

Wobec powyzszego bez znaczenia pozostawal podnoszony przez pozwana argument dotyczacy braku jej zgody na
zawarcie aneksow do spornej umowy, albowiem w ich tresci nie regulowano kwestii podwyzszenia wynagrodzenia
ryczaltowego.

Irrelewantny z punktu widzenia zasadno$ci niniejszego powodztwa pozostawal réwniez fakt, na ktéry wskazywata w
swych zeznaniach J. N. (1), a mianowicie, iz pozwana w aneksie do umowy podpisanym z generalnym wykonawcg ((...))
wylaczyla jego prawo do domagania sie dodatkowej zaplaty za zwiekszenie kosztow rob6t w zwiazku z wykonywaniem
ich w warunkach zimowych. Wskazane zapisy umowne obowigzywaly bowiem jedynie w relacjach Inwestor —
Generalny wykonawca. Nie mialy one znaczenia dla odpowiedzialno$éci pozwanej wobec podwykonawcow, skoro
generalny wykonawca nie zawarl ze swymi podwykonawcami anekséw do uméw o analogicznej tresci. Dla ustalenia
granic odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy nie ma znaczenia tre$é¢
umowy zawartej przez niego z generalnym wykonawca, tylko tre§¢ umowy zawartej przez generalnego wykonawce
z podwykonawca. Z powyzszego wynika, ze pozwane Miasto nie zabezpieczylo nalezycie swoich intereséw w trakcie
negocjowania aneksu do umowy z generalnym wykonawca. Skoro bowiem podnosilo, ze generalny wykonawca byl juz
w zwloce z wykonaniem umowy i warunkiem zgody Miasta na dalsze jej wykonywanie bylo wla$nie odstapienie od
prawa zadania wynagrodzenia za dodatkowe koszty zwigzane z wykonywaniem prac w okresie zimowym, to powinno
bylo nie tylko zawrzeé takie postanowienia w aneksie z generalnym wykonawcg, ale rowniez uzalezni¢ podpisanie
takiego aneksu od wprowadzenia stosownych zmian w umowach zawartych przez generalnego wykonawce ze



zgloszonymi podwykonawcami. Pozwane Miasto wykazalo sie wiec brakiem przewidywania dalekosieznych skutkow
wlasnych dzialan. Konsekwencjami tego stanu rzeczy nie moze jednak obecnie obarczaé powddki, ktorej tres¢ umowy
zawartej przez nia z generalnym wykonawcg i zasady ich wzajemnych rozliczen nie byly znane.

W $wietle powyzszego nalezalo réwniez uznac¢ za nieuzasadniony zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia przez
powodke zasad wspdlzycia spotecznego (art. 5 ke ). W ocenie Sadu, to nie powodka te zasady naruszyla skoro, jak juz
wyzej wskazano, nie miala ani wiedzy, ani wplywu na tre$¢ umowy zawartej przez inwestora z generalnym wykonawca.
Nawet za$ jeSli sama pozostawala w zwloce z wykonaniem przedmiotu umowy, to fakt taki byl obwarowany karami
umownymi, ktérymi mogt obciazyc ja jej kontrahent ( (...) sp. z 0.0.). Okoliczno$¢ ta nie miala jednak wplywu na prawo
zadania przez nia dodatkowego wynagrodzenia na podstawie § 3 ust. 4 umowy z dnia 17.10.2011r.

Niezrozumialy byl przy tym argument pozwanej dotyczacy tego, iz roszczenie powodki nie stanowi wynagrodzenia za
roboty budowlane.

Wynagrodzenie wykonawcy przewidziane w umowie o roboty budowlane za oddanie przewidzianego w umowie
obiektu wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej moze by¢ ustalona ryczaltowo, kosztorysowo
a takze w sposob mieszany. Wynagrodzenie w umowie o roboty budowlane moze zosta¢ wyjasnione przy uzyciu
sformulowania z Ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U.2014.915). Zgodnie
z art. 3. ust 1 pkt 11 ust. 2 cyt. ustawy cena oznacza warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy
jest obowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge; w cenie uwzglednia sie podatek od towarow i ushug
oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu
podatkiem od towaréw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Cena w umowie o roboty budowlane, jakiej zaplaty
domaga sie wykonawca, z reguly sklada sie z dwoch grup skladnikéw — bezposrednich i po$rednich. Do skladnikow
bezposrednich naleza: koszty materialéw, urzadzen i technologii, koszty robocizny, koszty sprzetu i maszyn. Do
skladnikéw posrednich naleza miedzy innymi koszty ubezpieczen, koszty gwarancji bankowych, kredytow, koszty
administracji, marza. Ponadto na wysoko$¢ ceny wplywaja takze koszty ogdlne budowy — koszty zorganizowania jej
zaplecza, podlagczenia medidéw, koszty ochrony. Nie ma przy tym normatywnych uregulowan wskazujacych na to jakie
elementy mogga a jakie nie wchodzi¢ w sklad ceny — wynagrodzenia z wykonanie rob6t budowlanych. Powyzsze zalezy
od uzgodnien pomiedzy stronami zawartych w treSci umowy.

W niniejszej sprawie z treéci §3 ust. 4 umowy z dnia 17.10.2011r. wyraznie wynika, ze powddka zagwarantowata sobie
prawo do zadania dodatkowego wynagrodzenia za wykonywanie rob6t w warunkach zimowych zwigzanych ze $cisle
oznaczonymi wydatkami, poniesionymi na:

« zastosowanie dodatkow chemicznych do mieszanki betonowej,
+ podgrzewaniem betonu,
« zabezpieczeniem elementéw betonowych przed przemarzaniem.

Nie moze by¢ wiec watpliwosci co do tego, ze koszty zwiazane z tymi trzema elementami wchodzily w sklad
wynagrodzenia naleznego powddce za wykonanie prac.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej zgloszony w piSmie procesowym z
dnia 27.10.2014r. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa na okoliczno$¢ szczegbdlowo w
tym piSmie wskazane (k.486). Stwierdzenie okolicznosci, na ktére dowod ten zostal zawnioskowany nie wymagalo
wiadomoSci specjalnych — technicznych z zakresu budownictwa, lecz sprowadzalo sie do analizy prawnej postanowieni
umownych, co wykracza poza kompetencje bieglego z tej dziedziny. Ponadto wniosek ten uznaé nalezalo za sp6Zzniony
w Swietle art. 2078 6 kpc. Nalezy bowiem podkredli¢, iz wniosek ten zawieral inng teze dowodowa od wniosku
zgloszonego na rozprawie w dniu 05.09.2014r. Uzna¢ nalezalo go wiec za wniosek odrebny.



Za niezasadny Sad uznal réwniez zarzut pozwanej dotyczacy brak uzgodnienia z wykonawca ( (...) Sp. z 0.0.)
poniesienia dochodzonych obecnie kosztow.

Umowa z dnia 17.10.2011r. nie precyzuje bowiem, czy uzgodnienie to miato dotyczy¢ wysokosci poniesionych kosztow,
czy tez zasadnosci przedsiewziecia czynnoSci generujacych te koszty. Kierujac sie zasadami logicznego rozumowania
nalezy jednak uznaé, ze skoro wysoko$¢ kosztow byla uzalezniona do warunkéw pogodowych, to mogla byé¢ znana
dopiero po zakonczeniu procesu inwestycyjnego, nie za$ przed przystapienie do wykonywania prac. Na tej podstawie
sad uznal, ze wskazane w umowie ,uzgodnienie” mialo dotyczy¢ jedynie koniecznosci przedsiewziecia dodatkowych
zabezpieczen, a nie ich kosztéow, na co wskazuje takze dalsza czes¢é § 3 ust. 4 umowy. Wynika z niej, ze ,koszty
(...) zostana zaplacone przez wykonawce na podstawie dokumentéw rozliczeniowych potwierdzajacych uzasadnione
poniesienie kosztu”. Z wiarygodnych i wzajemnie ze sobg korespondujacych zeznan §wiadkéw J. W. iJ. K. — wynikalo
przy tym, ze wykonawca ( (...) sp. z 0.0.) wyrazal zgode na podejmowanie dzialan zwiazanych z zabezpieczeniem
prac w zwigzku z wykonywaniem ich w warunkach zimowych albowiem bez ich przedsiewziecia inspektor nadzoru
inwestorskiego nie wyrazilby zgody na kontynuowanie prac zelbetowych. Z zeznan $wiadka J. W. wynikalo réwniez,
ze powodka juz po zakonczeniu prac poczynila ustne ustalenia z pozwang, z ktérych wynikalo, ze wskazane koszty
nie moga one przekroczy¢ 40.000 zl, ale ostatecznie co do wysokoéci tych kosztéw brak byto porozumienia. Brak
porozumienia — jedynie co do wysokoS$ci kosztoéw nie za$ zasadnoSci ich poniesienia wynikal takze z pisma T. z dnia
09.07.2012r., w ktérym dokonal on szczegdlowej weryfikacji kosztow zgloszonych przez powddke (k.135-137 akt).

Jakkolwiek wiec roszczenie powodki bylo co do zasady stuszne, to jednak nalezalo uznad, iz wbrew ciazacemu na niej
obowiazkowi dowodowemu nie wykazala ona zasadno$ci swego zadania w pelnej wysokosci (art. 6 kc).

Na zadanie powo6dki w lacznej kwocie 44.358,78 7zt (36.064,05 z} netto) skladaly sie nastepujace koszty:

1. paliwa do sprzetu — nagrzewnicy olejowej, ktora ogrzewano postawione filary betonowe — w wysokosci 2.719,05
zl netto,

2. robocizny pracownikow skierowanych do pielegnacji betonu — w wysokosci 19.924 zl netto,

3. dodatkéw chemicznych do betonu w wysokoéci 8.621 zl netto i podgrzewania betonu w wysoko$ci 4.800 zt
netto).

Odnoénie zadania wymienionego w punkcie 1 sad uwzglednit te koszty, tylko do wysokosci zweryfikowanej przez T.,
1j. 1.045,72 zl netto, albowiem w pozostalym zakresie powodka nie wykazata zasadno$ci swego zgdania.

Nalezy przy tym pokresli¢, iz sama powodka miala trudnoéci z jednoznacznym okresleniem wysoko$ci tych kosztow,
gdyz z zestawien sporzadzanych przez powodke wynikaly rézne sumy za zakup tego paliwa (por. zestawienie z k. 137
— kwota 5.904,14 zl, zestawienie z k. 190 — 3.346,89 zl, za$ z uzasadnienia pozwu wynika, Ze zadana kwota z tego
tytulu wynosi 2.719,05 z1).

Na uzasadnienie swego zadania powo6dka przedlozyla dowody z dokumentéw w postaci faktur vat, jednak ich dokladna
analiza przez sad wykazala, ze cze$¢ z nich dotyczyla zakupu gazu propan — butan, ktéry nie mégl by¢ zastosowany do
nagrzewnicy olejowej. Z pisma T. (k. 137) wynikalo przy tym, ze byt on stosowany do stapiania $niegu w szalunku czyli
przed wylaniem betony, a te koszty nie zostaly wymienione w § 3 ust. 4 umowy jako podlegajace zwrotowi. Czes¢ faktur
dotyczyla zakupu benzyny bezolowiowej, ktorej przeznaczenia strona powodowa nie wyjaénila. Niektore z faktur, jak
w wynika z pisma T. ( k. 137) dotyczyly za$ zakupu oleju do sprezarki, ktora nie stuzyta do podgrzewania betonu.
Ponadto z zeznan $wiadka J. W. wynikalo, ze czeS¢ zakupionego oleju zostala spozytkowana na potrzeby agregatu
zasilajacego w prad calg budowe, nie za$ do zasilania nagrzewnicy.

Dlatego tez Sad uznal, ze skoro (...) Sp. z 0.0. uznala jedynie cze$é faktur z przedlozonych przez powoddke do pozwu
(wyraznie wskazang w zestawieniu na k. 137 akt), a powodka nie wykazala, aby rowniez inne zlozone przez nia faktury



dotyczyly zakupu oleju do nagrzewnicy, to brak byto podstaw do uwzglednienia zadania powodki w wyzszym zakresie
anizeli kwota zaakceptowana przez T..

Odno$nie zagdania zawartego w punkcie 2, sad uwzglednil je rowniez tylko do wysokosci zaakceptowanej przez T., tj.
do kwoty 2.618,00 zl netto, albowiem w pozostalym zakresie pow6dka nie wykazala zasadnoéci swego zadania;

Rowniez i w przypadku tych kosztéw z zestawien sporzadzanych przez powddke wynikala rézna ich wysokos$é (por.
zestawienie z k.181 z ktérego wynika kwota 23.524 zl). Sad miat przy tym na uwadze fakt, iz jedynym dowodem z
dokumentow, ktory powddka przedstawila na uzasadnienie swego zadania bylo w istocie zestawienie sporzadzone
przez jej pracownika (k.181). Powddka nie poparta go jednak zadnymi dokumentami zrédlowymi pozwalajacymi
na weryfikacje zawartych w nim danych, m.in. co do wykazania ilo$ci pracownikéw skierowanych do wykonywania
przedmiotowych czynnosci, raportéw dziennych z ich pracy czy tez treSci zawartych z nimi uméw w zakresie stawek
ich wynagrodzenia.

W ocenie Sadu wystarczajacym dowodem na poparcie tego zadania nie mogly by¢ jedynie malo precyzyjne w tej kwestii
zeznania Swiadka J. W, z ktérych wynikalo, ze do obstugi nagrzewnic ,Srednio byly potrzebne dwie osoby”.

Sad mial przy tym $wiadomos§é trudnosci dowodowych zwigzanych z wykazaniem wysoko$ci omawianych kosztow,
uznat jednak, ze skoro zawarla ona z (...) Sp. z 0.0. umowe, zgodnie z ktéra zobowigzana byla do przedstawienia
dokumentow rozliczeniowych obrazujacych wysoko§¢ poniesienia owych dodatkowych kosztéw, to na etapie
wykonywania umowy powinna byla zabezpieczy¢ wymagane dokumenty (chociazby w postaci ewidencji godzin pracy
itp.). Jesli za$ byloby to niemozliwe albo znacznie utrudnione, powinna byla zagwarantowa¢ sobie stawke ryczattowa
za dodatkowe roboczogodziny (np. odniesieniu do ilo$ci dni czy zakresu prac).

Nie ulegalo jednak watpliwoSci, ze stosowane przez powodke nagrzewnice nie byly bezobstugowe, a zatem dodatkowe
koszty zwiazane z ich obsluga powddka ponie$é musiala. Dlatego tez Sad uznal, iz skoro (...) sp. z o.0. weryfikujac
przedlozone przez powodke zestawienie uznala wysoko$é tych kosztow za uzasadniona do kwoty 2.618,00 zl netto, a
na uzasadnienie swego stanowiska przedstawila w piSmie z dnia 09.07.2012r. argumenty, ktoérych powddka nie obalila
w toku niniejszego postepowania, to zadanie powo6dki nalezalo uwzglednié¢ jedynie w zakresie uznanym przez T..

Odnoénie natomiast zagdania wymienionego w punkcie 3 sad uwzglednil je w catosci, tj. co do sumy kwot 8.621 z1
netto i 4.800 zl netto.

Zestawienie tych kosztow sporzadzone przez powodke (k.182) zostalo bowiem poparte stosownymi fakturami vat (k.
183-189) a takze nie bylo w zadnej czes$ci kwestionowane przez wykonawce (...) Sp. z 0.0. (por. zestawienie z k. 137
akt dolaczone do pisma Tiwwal z dnia 09.07.2012r.).

Za chybione sad uznal przy tym zarzuty pozwanej dotyczace zakupu betonu po terminie wykonania umowy a takze
braku udowodnienia ,wbudowania” calego betonu w sporna inwestycje.

Ostatnia z faktur dotyczacych zakupu betonu datowana byta na dzien 17.02.2012r., za$ z dokumentéw przedlozonych
przez powbddke wynikalo, ze ostatnie zgloszenia do odbioru datowane byly na dzien 23.02.2012r. (por. k. 172 akt).

Jesli za$§ pozwana podnosila, ze beton nie zostal wbudowany w (...), to winna byta fakt ten wykaza¢ (art. 6 ke).
Swego twierdzenia w tym wzgledzie nie uprawdopodobnila nawet wskazujac aby w analogicznym okresie powoddka
prowadzila inne inwestycje.

Zeznania $wiadka A. Z. nie wniosly niczego istotnego do sprawy albowiem $wiadek nie uczestniczyl w spornej
inwestycji w okresie wykonywania prac przez powddke.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad zasadzil na rzecz powodki w punkcie I wyroku kwote 21.014,20 z} brutto
stanowigca suma kwot: 1.045,72 zl netto + 2.618,00 zt netto + 8.621 zl netto + 4.800 zl netto, powiekszonych o nalezny
podatek vat.



W pozostatej czedci powodztwo nalezalo oddali¢ (punkt IT wyroku).

O odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia orzeczono na podstawie art. 481 §1i 3 ke w zw. z art. 455 ke.
Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenia powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do zaplaty. ,Niezwlocznie” nie
oznacza przy tym ,,natychmiast”, lecz w terminie realnym, uwzgledniajacym okoliczno$ci miejsca i czasu oraz tresé art.
354-355 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 13.12.2006 r., Il CSK 293/06, LEX nr 453147). Termin ten w sytuacjach typowych
nalezy okresli¢ na 14 dni (por. takze wyrok SN z dnia 28.5.1991 r., II CR 623/90, LEX nr 9056).

Powddka w piSmie z dnia 16.11.2012r. (k. 214 akt) skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty, ktére doreczono jej
w dniu 19.11.2012r. (k.216 akt). Termin 14 dniowy na spelnienie §wiadczenia uplywal wiec pozwanej w dniu 3 grudnia
2012r. Odsetki za op6Znienie w jego zaplacie nalezne wiec byly powddce od dnia 04.12.2012r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 kpc.

Powodka z zadanej kwoty 44.358,78 z} otrzymala kwote 21.014,20 zl. Nalezalo, zatem uzna¢, ze wygrala sprawe w
47%, za$ przegrala w 53 % i w takim tez stosunku stronom nalezy sie zwrot poniesionych przez nie kosztoéw procesu.

Powddka poniosta koszty w lacznej wysokoSci 4.620 zl, na ktore sktadaja sie: oplata od pozwu w wysokoéci 2.203
z}l, oplata od pelnomocnictwa 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zt obliczone stosownie do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.). Nalezy jej sie zatem od pozwanej zwrot 47 % z tej kwoty, tj. 2.171,40 zk

Pozwana poniosta koszty w lgcznej wysokoSci 2.400 zl, na ktore skladalo sie jedynie wynagrodzenie jej pelnomocnika.
Pozwanej nalezy sie od powodki zwrot 53% z tej kwoty, tj. 1.272 zl.

Po wzajemnym potraceniu powddce od pozwanej nalezy sie kwota 899,40 7zl (2.171,40 - 1.272 ), ktéra zasadzono w
punkcie III wyroku.



