Sygn. akt V GC 72/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Sproch
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) S.A. wW.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate 21 366,70 z}

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia20.12.2013 1. sygn. akt V GNc 2118 /13, ktéry utracil moc w catoéci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.340,69 zl (siedemnadcie tysiecy trzysta czterdziedci ztotych
sze$édziesiat dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 3.251,59 zt od dnia 09 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 3.251,59 zt od dnia 25 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 792,36 zl od dnia 22 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.187,17 zt od dnia 07 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.613,98 zl od dnia 24 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.187,17 zt od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 2.831,30 zl od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,
- 2.653,70 zl od dnia 28 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 571,83 zl od dnia 20 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

III. dalej idgce powodztwo oddala,



II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.337,08 z} tytulem kosztéw postepowania, po ich stosunkowym
rozdzieleniu.

Sygn. akt V GC 72/14

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 21.366,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
poszczegdlnych kwot i dat oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze dochodzone wierzytelnosci wynikaja z dostarczenia pozwanemu gazu na
podstawie zawartej przez strony umowy.

W dniu 20 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktéorym uwzglednil w caloéci zadania zgloszone w pozwie.

Powyzszy nakaz zaplaty pozwany zaskarzyt w calosci. Z uzasadnienia sprzeciwu wynika, ze pozwany domagat sie
oddalenia powo6dztwa. Pozwany wnosil takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwany zarzucil, ze w latach 2012 i 2013 oplacal zbyt duze prognozy w poréwnaniu do zapotrzebowania. W zwigzku
z tym nastapily nadplaty. Pozwany zarzucil takze, ze powod zawyzal zuzycie gazu.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11.04.2008 r. strony zawarly umowe kompleksowa sprzedazy gazu ziemnego. Na jej podstawie powdd
zobowigzal sie sprzedawaé pozwanemu gaz ziemny oraz dostarcza¢ go do instalacji znajdujacej sie w obiekcie
budowlanym znajdujacym sie pod adresem: J. ul. (...).

Dowdd umowa kompleksowa sprzedazy gazu ziemnego k. 21- 23.

W wykonaniu umowy powod dostarczal pozwanemu gaz m.in. w okresie od kwietnia do lipca 2013 r.. W tym okresie w
poszczegblnych miesigcach powdd wystawial faktury vat za prognozowane zuzycie gazu oraz faktury uwzgledniajace
rzeczywiste zuzycie gazu.

W dniu 06.03.2013 r. powdd wystawil pozwanemu fakture nr (...) na kwote 3.251,59 zl platng do dnia 08.04.2013 .
za prognozowane zuzycie (...) m3 gazu w okresie od 01.04.2013 r. do 30.04.2013 r..

W dniu 06.03.2013 r. powod wystawit pozwanemu fakture nr (...) na kwote 3.251,59 zl platna do dnia 24.04.2013 r.
za prognozowane zuzycie (...) m3 gazu w okresie od 01.04.2013 r. do 30.04.2013 T..

W dniu 07.05.2013 r. powdd wystawil pozwanemu fakture nr (...) na kwote 11.302,15 zl, z ktorej do zaptaty po
uwzglednieniu faktur wystawionych na planowane zuzycie gazu pozostala kwota 4.798,97 zl platna do dnia 21.05.2013
r.. W fakturze uwzgledniono odczytane zuzycie (...)m3 gazu w okresie od 31.03.2013 r. do 30.04.2013 r..

Dowdd: faktury nr (...) k. 24 - 26

W dniu 09.05.2015 r. dokonano zmiany licznika gazowego znajdujacego sie na nieruchomos$ci pozwanego. Zdjeto
legalizowany licznik serwisowy, a zamontowano wczeéniejszy licznik po przeprowadzeniu jego ponownej legalizacji.

Z uwagi na to, ze gaz sprzedawany pozwanemu by} dostarczany pod wyzszym ci$nieniem niz do typowych budynkow
tzw. metry sze$cienne robocze (Vm) byly przeliczne na metry szeScienne przeliczeniowe (Vb) przyjmowane do
rozliczen. Podczas wymiany licznika dostrzezono bledne, zawyzone w stosunku do odczytu gazomierza wskazanie



metréw roboczych w przeliczniku komputerowym MacBat. W przeliczniku zawyzono w poréwnaniu z odczytem
gazomierza metry robocze o (...) m3, tj. o (...)m3 przeliczeniowe.

W zwigzku z tym (...) sp. z 0.0. wystapila do powoda o dokonanie korekty. W dniu 05.06.2013 r. pow6d wystawil
korekte do faktury nr (...) wskazujac, ze do zwrotu na rzecz pozwanego pozostaje kwota 4.006,61 zi

Dowod: faktura nr (...) k. 73, pismo (...) z dnia 10.05.2013 1. k. 72, zlecenie pracy k. 74, zeznania §wiadka M. N. k. 102,
103, zeznania $wiadka G. B. k. 103, 104

W dniu 08.06.2013 r. powod wystawil pozwanemu fakture vat nr (...) na kwote 5.639,99 zl platng w terminie do
22.06.2013 1. za gaz dostarczony w okresie od 01.05.21013 r. do 09.05.2013 r.. W fakturze przyjeto, ze pozwany w tym
okresie zuzyt (...)m3. W rzeczywisto$ci pozwany w tym okresie zuzyt (...) m3 gazu, a jego zobowigzanie za sprzedany
gaz w tym okresie, z uwzglednieniem oplaty abonamentowej oraz oplaty sieciowej stalej wynosi 1.613,98 zl.

Dowdd: faktura nr (...) k. 29, pismo (...) z dnia 16.01.2015 r. wraz z zalacznikami k. 122 — 139.

W dniu 13.08.2013 r. powdd wystawil pozwanemu fakture vat nr (...) na kwote 2.831,30 zl, platna do dnia 24.06.2013
za zuzycie(...)m3 gazu w okresie od 10.05.2013 r. do 31.05.2013 ..

Dowdd: faktura Vat nr (...) k. 30,

W dniu 13.08.2013 r. powdd wystawil pozwanemu fakture vat nr (...) na kwote 2.653,70 zl, platng do dnia 27.08.2013
r. za zuzycie (...) m3 gazu w okresie od 01.07.2013 r. do 24.07.2013 T..

Dowod: faktura vat nr (...) k. 31.

W dniu 07.05.2013 r. powod wystawit pozwanemu fakture nr (...) kwote 1.187,17 zl platng do dnia 06.06.2013 r. za
prognozowane zuzycie (...) m3 gazu w okresie od 01.06.2013 r. do 30.06.2013 r..

Dowdd: faktura vat nr (...) k. 27

W dniu 07.05.2013 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture nr (...) kwote 1.187,17 z} platng do dnia 24.06.2013 r. za
prognozowane zuzycie (...) gazu w okresie od 01.06.2013 r. do 30.06.2013 r..

Dowdd: faktura vat nr (...) k. 28.

W dniu 05.07.2013 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture nr (...) kwote 3.966,88 uwzgledniajaca zuzycie (...) m3 gazu
w okresie od 01.06.2013 r. do 30.06.2013 1. . Do zaplaty po uwzglednieniu faktur wystawionych na planowane zuzycie
gazu w czerwcu 2013 r. pozostata kwota 1.592,54 zt.

Dowdd: faktura vat nr (...) k. 146.
Bezsporne bylo, ze pozwany zaplacil kwote 1.592,54 zl z faktury nr (...).

W dniu 08.05.2013 r. pow6d wystawil pozwanemu note odsetkowa na kwote 571,83 z} tytutem ustawowych odsetek
za opdznienie w platnoSci nalezno$ci powoda.

Dowdd: nota odsetkowa k. 32.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci zastlugiwato na uwzglednienie.

Powdd roszczenie swoje wywodzil z umowy kompleksowej sprzedazy gazu zawartej z pozwanym. Obowiazek zaplaty
ceny za sprzedany gaz wynika takze z art. 535 k.c.



Fakt zawarcia umowy wynika z przedlozonego dokumentu umowy. Dochodzone naleznoéci dotycza okresu od
kwietnia do lipca 2013 r.. Dla wykazania zasadnosci swojego zadania powod przedlozyl przede wszystkim dokumenty
z wystawionych przez siebie faktur vat. W fakturach tych wskazano okresy rozliczeniowe oraz ilo§¢ pobranego
(sprzedanego/kupionego) gazu. W toku procesu sam powod przyznal, ze doszlo do korekty faktury nr (...) (k. 26) w
zwiazku ze stwierdzonym w maju 2013 r. blednym odczytem iloéci zuzytego gazu. Blad stwierdzono podczas wymiany
gazomierza. Jego wskazanie bylo mniejsze od wskazania w przeliczniku komputerowym metréw roboczych (gaz
dostarczany pod wyzszym ci$nieniem) na metry przeliczeniowe (gaz o normlanym ci$nieniu), co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego naliczenie pozwanemu naleznoéci za (...) m3 gazu (po przeliczeniu metréw roboczych na
przeliczeniowe) w kwocie 4.006,61 zt. Choé¢ okolicznoéci tej powdd nie wskazal w pozwie, to jednak uwzglednit ja
domagajac sie z faktury nr (...) zaplaty wylacznie kwoty 792, 36 zt (4.798,97 zt — 4.006,61 z}).

Zdaniem Sadu nieuprawnione bylo zadanie przez powoda na podstawie faktury nr (...) kwoty 5.639,99 zl za sprzedaz
pozwanemu w okresie od 01.05.2013 r. do 09.05.2013 r. (...)m3 gazu. Jak wynika z pisma (...) sp. z 0.0. z 16.01.2015
r. (k. 122) w tym okresie pozwany zuzyt (...) m3 gazu. Réznica wynosi wiec (...), a wiec dokladanie tyle ile wynosil
niekwestionowany przez powoda blad w zwiazku z ktérym wystawiono korekte do faktury (...) . Nalezy wiec przyjac,
ze powod, pomimo dokonania wskazanej korekty, w rozliczeniu za nastepny okres ponownie bezpodstawnie obciazyt
pozwanego naleznoScia za zuzycie (...)m3 gazu. Nalezno$ci za gaz zuzyty w okresie od 01.05.2013 r. do 09.05.2013 .
wynosi 1.613,98 zl zgodnie z przedstawionym ponizej obliczeniem:

- oplata sieciowa zmienna (...)m3 x 0,2327 z}/m3 x 1,23 (podatek vat) = 133,09 zl,

- oplata za paliwo gazowe (...)m3 x 1,2592 z}/m3 x 1,23 = 720,20

- oplata abonamentowa 148,83 zl,

- oplata sieciowa stala 598,84 zl,

- oplata za odchylenie od ciepla spalania (...) x 0,0227612355 z}/m3 x 1,23 = 13,02 zl.

Prawidlowo$¢ wyliczenia pozostalych naleznoSci za pobrany gaz nie budzi zastrzezen Sadu. Ilos§é zuzytego gazu
znajduje potwierdzenie w pi$émie (...) sp. z 0.0. z dnia 16.01.2015 r. oraz zalacznikéw do niego w postaci odczytow
zuzycia gazu.

Przedstawione przez pozwanego dowody nie byly wystarczajace dla dalej idacego podwazenia iloSci zuzytego gazu.
Pozwany nie uiscit zaliczki na poczet kosztow przeprowadzania dowodu z opinii bieglego, ktérym chcial wykazac
nieprawidlowo$¢ naliczania zuzytego gazu. Ogolnikowe zeznania §wiadka T. D. nie byly wystarczajace dla ustalenia,
ze pozwany mial nadplaty z przednich okreséw rozliczeniowych.

Odsetki ustawowe za opdznienie w platnoéci zasadzono na podstawie art. 481 k.c. Dotyczy to takze odsetek
wyliczonych w nocie odsetkowej na kwote 571,83 zt. Sad mial przy tym na uwadze, Ze w nocie wskazano konkretne
faktury, kwoty oraz okresy op6znienia. Fakt sprzedazy pozwanemu gazu byl bezsporny. Pozwany nie zglosil zadnych
konkretnych zarzutéw co do noty odsetkowej przed procesem, jak i w jego toku.

Z przedstawionych powyzej wzgledow Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.340,69 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 100 zd. 1 k.p.c.. Powdd poniost koszty w kwocie 3.486,00 zt
(1.069 zl optata od pozwu, 2.400 zt wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt oplata skarbowa od przedlozenia dokumentu
pelnomocnictwa), a pozwany w kwocie 2.400 zt (wynagrodzenie pelnomocnika). Laczne koszty procesu zamknely
sie kwota 5.886 zl. Pow6d wygratl sprawe w okolo 81,16 %. W takim procencie odpowiadajagcym kwocie 4.777,08
z} pozwany powinien ponie$¢ koszty procesu. W rzeczywistoSci ponioést mniejsze, wiec réznice w kwocie 2.377,08
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda.



