Sygn. akt V GC 575/13 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. J.

przeciwko: (...) Spétka z 0.0. w D.

o zaplate 7.369,65 zi

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie z dnia 13.06.2013 r. sygn. akt V GNc¢ 975/13, ktdry utracit moc w calo$ci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.369,65 zl (siedem tysiecy trzysta sze$édziesigt dziewie¢ ztotych
szeSctdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 3.078,92 7zl od dnia 30.01.2013 r. do dnia zaplaty,
» 4.081,63 zl od dnia 02.04.2013 r. do dnia zaplaty,
+ 209,10 zl od dnia 05.04.2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.467,00 z} tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 1.200,00 zi
tytulem kosztow zastepstwa proceso

UZASADNIENIE

Powod K. J. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwg Firma (...) wystapil z powddztwem przeciwko stronie
pozwanej (...) sp. z 0.0. w D. domagajac sie zasadzenia kwoty 7.369,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:
3.078,92 zl od dnia 30.01.2013r., 4.081,63 zl od dnia 02.04.2013r. i 209,10 zt od dnia 05.04.2013r. — wszystkie do
dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 05.06.2012r., w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, zawarl z
pozwang umowe na mocy ktorej zobowiazal sie do $wiadczenia na jej rzecz ushug transportowych za wynagrodzeniem
stanowigcym pomniejszone o 10 % wynagrodzenie pozwanej uzyskane z udzielonych jej zlecen, platnym na podstawie
wystawionej faktury vat z 60 dniowym terminem platnoéci. W listopadzie pozwana podzlecita powodowi wykonanie



4 zlecen transportowych, za ktore wystawit on fakture vat nr (...) na kwote 3.078,92 zt platna do dnia 29.01.2012r.
W styczniu powdd wykonal dwa zlecenia i wystawil za nie fakture vat nr (...) na kwote 4.081,63 z! platng do dnia
1.04.2013r., za$ w lutym jedno zlecenie za kwote 209,10 zt wynikajaca z faktury vat nr (...) platnej do dnia 4.04.2012r.
Pozwana, pomimo kierowanego do niej wezwania do zaplaty, nie uiScila kwot wynikajacych z w/w faktur.

Nakazem zaplaty z dnia 13.06.2013r. sygn. akt VGNc 975/13 Sad Rejonowy w Dzierzoniowie uwzglednit w catosci
zadanie powoda.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznala, ze strony lgczyla umowa z dnia 05.06.2012r., wskazala jednak, ze wszystkie
nalezno$ci dochodzone pozwem zostaly uregulowane przez pozwang lub rozliczone pomiedzy stronami, w tym poprzez
potracenia wzajemnych wierzytelnoSci stron. Pozwana, za poSrednictwem powoda, wykonywata ustugi na rzecz firmy
(...) z/s w J.. Paragraf 6 ust. 2 laczacej strony umowy nakazuje zachowanie calkowitej neutralnosci przez strony
wobec klienta w trakcie wykonywania umowy zlecenia oraz 3 lata po jego zakonczeniu pod grozba naliczenia kar
do wysokosci 10.000 euro. Pow6d pomimo tego, zaczal realizowaé zlecenia na rzecz klienta pozwanej, tj. firmy
(...). Powyzsze spowodowalo, ze pozwany pismem z dnia 7.05.2013r. poinformowal powoda o wystawieniu noty
obcigzeniowej i o potragceniu kwoty 10.000 euro z nalezno$ci przystugujacych powodowi. Pozwana podniosta zarzut
potracenia wierzytelnosci objetej zadaniem pozwu z wierzytelno$cia pozwanej w kwocie 10.000 euro z tytulu kary
umownej nalozonej na powoda, na skutek czego wierzytelno$¢ powoda objeta zadaniem pozwu ulegla umorzeniu.
Pozwana wskazala tez, ze pow6d dochodzi roszczen wynikajacych z tej samej umowy takze w dwoch innych sprawach
prowadzonych przez SR w Dzierzoniowie oraz podniosla zarzut niewlasciwo$ci miejscowej sadu.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013r. SR w Dzierzoniowie uznat sie uznal sie miejscowo niewlasciwym i przekazat
niniejsza sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 05.06.2012r. powdd w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl z pozwang umowe, na mocy
ktoérej zobowigzal sie do wykonywania na jej rzecz ushug transportowych w zakresie miedzynarodowego przewozu
towarow.

Zgodnie z §4 umowy podstawa rozliczenn pomiedzy stronami mialy by¢ faktury vat z 60-dniowym terminem platnoéci
od daty wystawienia, wystawiane przez powoda na podstawie rozliczen zawierajacych wszystkie wykonane zlecenia
pomniejszone 0 10 %

Paragraf 6 ust. 2 stanowil, ze ,,obowiazuje calkowita neutralno$¢ wobec klienta w trakcie wykonywania zlecenia oraz 3
lata po jego zakonczeniu pod grozba naliczenia kar do wysokoSci 10.000 euro. W przypadku ujawnienia ceny frachtu
Nadawcy lub Odbiorcy, na Przewoznika [powoda] zostanie natozona kara w wysoko$ci 1.000 euro”.

okolicznosé niesporna

a nadto

dowaéd : - umowa z dnia 05.06.2012r. — k. 10 akt,

- wydruk z CEIDG powoda — k. 7 akt,

-informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru

przedsiebiorcow pozwanej — k. 8-9 akt



Od listopada 2012r. do lutego 2013r. powod $wiadezyt ustugi na rzecz pozwanej zgodnie z zawarta umowg i w oparciu
o wykonane zlecenia transportowe, wystawit faktury vat:

-nr (...) zdnia 30.11.2012r. na kwote 3.078,92 71,

-nr (...)zdnia 31.01.2013r. na kwote 4.081,63 zl,

-nr (...)zdnia 03.02.2013r. na kwote 209,10 zl.

Wszystkie w/w faktury okreslaly termin platnosci na 60 dni.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowody : - zlecenia transportowe — k. ,

- faktury vat — k. 15,18,20 akt

W czasie obowigzywania umowy laczacej strony, pozwana pozyskala na internetowej gieldzie transportowej (...)
zlecenie od firmy spedycyjnej, w ktérym jako miejsce zaladunku wskazano siedzibe firmy prowadzonej przez A. H.
pod nazwa (...) Biuro Handlowo-Uslugowe w J. za$ jako miejsce roztadunku firme z siedziba na terenie N.

Wykonanie tego zlecenia pozwana powierzyla powodowi.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowody : - zeznania §wiadka S. K. — k. 91-91v

akt,

- zeznania $wiadka K. M. — k. 92-92v akt

- zeznania powoda K. J. — k. 93-93v akt

Po wykonaniu w/w zlecenia powdd otrzymywal bezposrednio od A. H. kilka zlecenr obejmujacych transport stolarki
okiennej i drzwiowej oferowanej przez tego przedsiebiorce do jego odbiorcow.

Pracownicy A. H. polecali réwniez ustugi powoda odbiorcom nabywajacym stolarke w ich firmie i na rzecz tych
odbiorcow powdd réwniez wykonywal ustugi transportowe.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody :- pismo A. H. z dnia 02.01.2014r. — k.
95 akt

- zeznania §wiadka S. K. — k. 91-91v

akt,

- zeznania powoda K. J. — k. 93-93v akt



Pismem z dnia 08.04.2013r. pozwana poinformowala powoda o obcigzeniu go kara w wysokoéci 10.000 euro za
zlamanie §6 umowy z dnia 05.06.2012r. oraz o kompensacie na poczet w/w kary kwot wynikajacych z faktur nr (...).

okolicznosé niesporna
a nadto
dowéd : - pismo pozwanej z dnia 08.04.2013r. — k. 48 akt

Pismem z dnia 22.04.2013r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 27.296,02 zl, ktéra obejmowala m.in. nalezno$ci
stwierdzone w w/w fakturach vat, jednak bezskutecznie.

okolicznosé niesporna

a nadto

dowdd : - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 21-
22 akt

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W przedmiotowej sprawie niespornym bylo, iz strony zawarty umowe, ktorej przedmiotem bylo odplatne §wiadczenie
przez powoda ustug w zakresie miedzynarodowego transportu towaréw (art. 750 ke).

Strona pozwana nie kwestionowata rowniez faktu wykonania tej umowy przez powoda oraz wysokosci przystlugujacego
mu z tego tytulu wynagrodzenia w lgcznej kwocie 7.369,65 zl, ktore stwierdzone zostalo fakturami vat nr (...).

ozwana podnosila natomiast, iz naleznoSci powoda dochodzone niniejszym pozwem zostaly przez strone pozwan
P dnosila nat t 1 da dochod jSZy taty t
»Zaplacone lub rozliczone, w tym poprzez potracenia wzajemnych wierzytelnosci”.

Na okoliczno$¢ dokonania zaplaty wynagrodzenia lub innych blizej nie okreslonych sposobow ,rozliczenia” roszczenia
powoda pozwana nie przedstawila jednak jakichkolwiek dowodéw, w tym w postaci pokwitowan, potwierdzen
przelewow czy polecen zaplaty, pomimo Ze to ja obcigzal ciezar dowodu tej kwestii (art. 6 kc). Zarzut dokonania zaplaty
nie zaslugiwal wiec na uwzglednienie.

W ocenie Sadu pozwana nie wykazala rowniez aby wierzytelno$¢ powoda wygasla na skutek dokonanego potracenia.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze sad uznal za dopuszczalne rozpoznanie zarzutu potracenia w postepowaniu
uproszczonym pomimo, ze wierzytelno$é pozwanej ze wzgledu na jej wysoko$¢ nie nadawala sie do rozpoznania w
tym postepowaniu (art. 50582 kpc w zw. z art. 505" pkt 1 kpc). Sad podziela bowiem wyrazony w doktrynie poglad,
iz pozwany moze w postepowaniu uproszczonym zglosi¢ zarzut wygasniecia dochodzonej pozwem wierzytelnoéci,
jezeli o$wiadczenie o potraceniu doszlo do wiadomos$ci powoda przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu — a
taka sytuacja, wystgpila w niniejszej sprawie (por. P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 505(4) Kodeksu
postepowania cywilnego, System Informacji Prawnej LEX 2013).

W ocenie Sadu potracenie dokonane przez strone pozwang nie jednak skuteczne, gdyz pozwanej nie przystugiwala
wierzytelno$c z tytutu kary umowne;j.

Zgodnie z treécia art. 48381 kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre$lonej sumy (kara umowna).



Pozwana powolywala sie na zastrzezenie kary umownej w §6 ust. 2 umowy nakazujacym zachowanie ,calkowitej
neutralno$ci wobec klienta w trakcie wykonywania zlecenia i 3 lata po jego zakonczeniu”, za$ naruszenia tego
obowigzku umownego upatrywala w wykonaniu przez powoda ustug przewozowych na rzecz A. H. prowadzacego
dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...) wJ..

Nalezy przy tym podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie co do zasady niesporne byly okolicznoéci, ktore skutkowaly
obcigzeniem powoda karg umowna. Strony odmiennie jednak interpretowaly ich skutki prawne w konteks$cie laczacej
je umowy.

Powod przyznal bowiem w swych zeznaniach, iz wykonywal uslugi transportowe zlecone mu bezposrednio przez firme
(...) oraz przez obiorcow jego towarow, ktorym ustugi powoda polecali pracownicy H.. Okoliczno$é ta wynika rowniez
z pisma A. H. z dnia 02.01.2014r. oraz z zeznan $wiadka S. K..

W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie mogta jednak stanowié¢ podstawy do obcigzenia powoda kara umowna w oparciu
0 86 ust. 2 umowy.

Zawarte w nim sformulowanie dotyczace obowigzywania calkowitej neutralnoSci wobec klienta bylo mato precyzyjne.
Umowa nie zawierala przy tym definicji pojecia ,klient”.

Reguly wykladni oswiadczen woli zawiera art. 65 k.c. Zgodnie z jego tresScia o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu (§ 2).

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 168)
przyjat na tle tego przepisu tzw. kombinowang metode wykladni, ktéra przyznaje pierwszenstwo takiemu znaczeniu
o$wiadczenia woli, ktére rzeczywiécie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (por. tez wyrok SN z dnia 21
listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 85 i z dnia 20 maja 2004 r., II CK 354/03, niepubl.).

Ze stanowisk stron prezentowanych w toku procesu oraz z zeznan Swiadka S. K. (wspoélnika i prokurenta pozwanej)
i zeznan powoda wynikalo za$, ze strony odmiennie interpretowaly to postanowienie. Jakkolwiek bowiem zgodne
byly co do tego, ze dotyczylo ono zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej przez powoda, to jednak inaczej
rozumialy pojecie klienta.

Zgodnie za$§ z kombinowana metoda wykladni, jezeli okaze sie, ze strony rdznie rozumialy tres¢ zlozonego
o$wiadczenia woli, to za prawnie wiazace nalezy uznac¢ znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca
obiektywnego. Potrzeba ochrony adresata o§wiadczenia woli, przemawia bowiem za tym, aby bylo to znaczenie
o$wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu starannych z jego strony zabiegdw interpretacyjnych (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95). Ustalajac powyzsze znaczenie o$wiadczenia
woli nalezy zacza¢ od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady,
zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w §rodowisku, do ktérego naleza strony, a dopiero potem og6lne reguly jezykowe.
Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna
przyjac takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzeczno$ci z pozostalymi sktadnikami
wypowiedzi. Klociloby sie to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikdw obrotu prawnego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, LEX nr 512012) .

Analiza treéci calego ustepu 2 §6 umowy wskazuje, iz zawarto w nim wyrazne rozgraniczenie pojeé: ,klienta”,
Lshadawcy” i ,odbiorcy”.

Pojecie ,klienta” nie wystepuje przy tym ani w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. Nr 53,
poz. 272 ze zm.) ani tez w Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) z dnia 19
maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238). Wymienione akty prawne postuguja sie natomiast pojeciami ,nadawcy”



i ,odbiorcy”. Odbiorca jest przy tym osoba, do ktérej ma zosta¢ dostarczona przesylka i co do zasady nie jest on
strona umowy przewozu. Nadawca jest za$ podmiot, ktéry zawiera umowe przewozu z przewoznikiem. Moze by¢ to
osoba, ktora jednocze$nie wydaje przesylke przewoznikowi, jednak wielokrotnie zaladunek odbywa sie u zupelnie
innego podmiotu, nie bedacego strona umowy przewozu. Dzieje sie wowczas gdy nadawca wystepuje jednocze$nie w
roli odbiorcy czyli zleca przewoznikowi przewéz okreS§lonego towaru od swojego kontrahenta do siedziby nadawcy.
Woweczas kontrahent nie moze by¢ uwazany za nadawce (gdyz nie zlecal przewoznikowi przewozu), a pelni on jedynie
funkcje tzw. zaladowcy, czyli osoby, ktéra oddaje przewoznikowi przesytke do przewozu (por. art. 47 ust. 2 prawa
przewozowego).

Sytuacja w okre$leniu podmiotéw uczestniczacych w umowie przewozu komplikuje sie dodatkowo, gdy, tak jak w
okolicznoS$ciach przedmiotowej spawy podmiot, ktéremu zlecono przewdz korzysta z pomocy podwykonawcy a ten z
pomocy dalszego podwykonawcy.

Skoro, jak wynikalo z zeznan S. K. model biznesowy pozwanej zakladal uzyskiwanie zlecen przewozowych za
posrednictwem gieldy (...) od spedytoréw, firm transportowych i samych nadawcoéw a nastepnie dalsze podzlecanie
tych przewozoéw powodowi, to uzasadnione jest przyjecie, iz ,klientem” dla pozwanej mogl by¢ kazdy z tych trzech
podmiotéw (tj. spedytor, przewoznik lub nadawca) — w zaleznosci od tego ktéry z nich w danym przypadku zlecil
pozwanej wykonanie przewozu.

Powo6d w swych zeznaniach przyznal, ze wykonujac zlecenie transportowe otrzymane od pozwanej, dokonatl odbioru
towaru z firmy (...). Wskazal jednak réwnocze$nie, Ze to nie A. H. zlecal wykonanie tego transportu pozwanej, lecz
firma spedycyjna dzialajaca na rzecz podmiotu, ktéremu towar mial by¢ dostarczony. Sad dal wiare zeznaniom powoda
w tej kwestii albowiem réwniez §wiadek K. M., potwierdzil fakt, iz pozwana otrzymala zlecenie przewozu towaru,
ktoéry odbierala z firmy (...), od spedytora za poSrednictwem gieldy towarowej (...). Na powyzsze wskazywala rowniez
tre$¢ wspomnianego juz pisma A. H., w ktérym zaprzeczy! on aby zlecat kiedykolwiek wykonanie ustug przewozowych
pozwanej. Réwniez Swiadek K. przyznal, ze omawiane zlecenie pozwana uzyskala z gieldy (...), cho¢ nie byl sobie w
stanie przypomnie¢ czy zlecenie to na gieldzie umiescila firma spedycyjna, czy tez A. H..

W Swietle powyzszych zeznan nalezalo uznac, ze pozwanej nie laczyl z A. H. zaden stosunek umowny a zatem nie mog}t
by¢ on uznany za ,klienta” pozwanej. Co wiecej z zeznan powoda wynikalo, ze nie byl on réwniez nadawca przesylki
(podmiotem zlecajacym przewdz przewoznikowi), gdyz w tej roli wystepowal jego kontrahent, do ktérego towar mial
by¢ dostarczony.

Dlatego tez Sad uznal, ze wykonywanie przez powoda ustug transportowych bezpoérednio na rzecz (...) nie stanowilo
naruszenia §6 ust. 2 umowy a zatem brak bylo podstaw do obciazenia powoda kara umowna.

W ocenie Sadu zachowanie powoda moze by¢ negatywnie oceniane jedynie z punktu widzenia zasad etyki biznesowe;j.
Nie mozna bowiem odméwic¢ shusznos$ci zeznaniom S. K., ktory twierdzil, iz na skutek dzialan powoda, pozwana nigdy
wiecej nie otrzymywala juz zlecen, ktérych przedmiotem byl przewéz towaréw z firmy (...). Tym niemniej nalezalo
uznad, iz strona pozwana nie zabezpieczyla swych intereséw w taki sposdb, aby moc z faktu tego wyciagnaé¢ wobec
powoda konsekwencje natury prawne;j.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad w punkcie I wyroku zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie w kwocie
7.369,65 zl stanowiacej sume kwot: 3.078,92 zl, 4.081,63 zl oraz 209,10 zI wynikajacych odpowiednio z faktur vat
nr (...).

O odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia orzeczono na podstawie art.48181i2 kpc oraz §4 ust. 1 umowy,
ktory okreslat 60 dniowy termin platno$ci wynagrodzenia powoda liczony od daty wystawienia przez niego faktury vat.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 3 kpe. Na koszty poniesione przez powoda w lacznej wysokosci
1.467 zl skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 250 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1.200 zt obliczone stosownie do §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28



wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz.1348 ze zm.).



