Sygn. akt V GC 557/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna SKOWRON
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w M.

przeciwko R. S. i D. N.

o wydanie

I. powodztwo w caloéci oddala,

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz powod6éw solidarnych kwote 2.417,00 zt tytulem kosztéw postepowania, w
tym kwote 2.400,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 557/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z0.0. w M. w pozwie przeciwko R. S. i D. N. — wspblnikom sp6lki cywilnej (...) w O. wni6st o nakazanie
pozwanym solidarnie wydanie stronie powodowej rolete basenowa o wymiarach 12 m x 6 m wraz z gwarancjg oraz
instrukejg obstugi. Nadto wnieéli o zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz zwroty kosztow procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze w dniu 18.06.2013 r. za po$rednictwem portalu internetowego
(...) zakupila rolete basenowa o wymiarach 12 x 6 m za cene 20.990 zl. Pozwani odmoéwili wystawienia rachunku
zgodnego z treScig oferty przedstawionej na aukcji nr (...) oraz odmoéwili wydania towaru, powolujac sie na blad
w podanej cenie produktu. Wezwanie do wydania towaru oraz do wskazania rachunku bankowego, na ktéry ma
nastgpi¢ zaplata nie dalo rezultatu. Pozwani za$ zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli powotujac sie na blad istotny oS§wiadczenia woli w zakresie ceny oferowanego produktu. Wedtug
pozwanych blad w zakresie ceny opisanego produktu wynikal z niewla$ciwego dzialania systemu informatycznego.

Strona powodowa kwestionujgc zasadno$é stanowiska pozwanych co do zaistnienia bledu wskazala (powolujac sie
na orzecznictwo), ze kupno towaréw za posrednictwem internetowego serwisu aukcyjnego polega miedzy innymi



na poszukiwaniu okazji i nie mozna od kupujacego wymagac, aby antycypowal, ze cena jest podana blednie i czynil
rozeznania co do cen takich towaréw.

W odpowiedzi na pozew (k. 50) pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu
od powddki na ich rzecz.

Uzasadniajac swoje stanowisko co do zasady potwierdzili okolicznosSci faktyczne podawane przez przeciwnika.
Dodatkowo wskazali, Ze blad w cenie podanej w przedmiotowej ofercie sprzedazy wynikal z dzialania systemu, ktory
nie zarejestrowat wszystkich zmian w specyfikacji produktu wprowadzonych przez pracownika pozwanych. Przed
dokonaniem przez strone powodowa zakupu za posrednictwem (...) pracownik powoda — D. M. kontaktowat sie z
pozwanymi celem ustalenia mozliwosSci sfinansowania zakupu przez firme leasingowa oraz z zapytaniem o zakup
rolety o wymiarach 12x 6 m za cene 20.990 zl. Wowczas strona powodowa uzyskala informacje, ze pozwani w tej cenie
dysponujg roleta do sprzedazy o mniejszych wymiarach. Mimo takiej informacji, strona powodowa dokonala zakupu
rzeczy na podstawie wadliwej aukcji internetowej (w opcji kup teraz). Po wezwaniu do wydania rzeczy pozwani w
pisemnym o$wiadczeniu uchylili sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli pod wplywem bledu istotnego.
Ponadto pozwani podali, ze nigdy w swej ofercie nie posiadali do sprzedazy rolet basenowych o wymiarach 12 x 6 m
za cene 20.990 zl, albowiem jest to cena nizsza od ceny producenta, po przeliczeniu kursu euro. Pozwani zarzucili, ze
strona powodowa Swiadomie i z premedytacja wykorzystala zaistnialy btad.

W replice (k. 98) strona powodowa ocenila uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu za bezpodstawne i zarzucila brak podstaw faktycznych do przyjecia, ze powbdka o bledzie wiedziala
lub z latwosScia mogla ten blad zauwazy¢. Podniosla, ze w przedstawionej przez pozwanych korespondencji e-mail
brak jest informacji od pozwanych o wystepowaniu bledu w ofertach sprzedazy w serwisie allegro lub o problemach
technicznych. Strona powodowa zarzucila, ze pozwani co najmniej dwukrotnie oferowali rolete basenowg o wymiarach
12 X 6 m, co przyznali w treSci odpowiedzi na pozew oraz, ze to powddka zostala wprowadzona w blad co do rzekomego
niewystepowania oferty ktéra byla zainteresowana. W ocenie powo6dki ponowienie oferty nie dawalo podstaw do
sprawdzania przez kupujacego autentyczno$ci wskazywanej ceny. Brak staranno$ci dzialania pozwany nie moze
obcigza¢ powodki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne bylo, Ze strony sa przedsiebiorcami: powdd jako spotka prawa handlowego, za§ pozwani jako osoby
fizyczne, prowadzace dzialalno$é gospodarczg w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej w postaci
spolki cywilnej. Istnieje réwniez spoltka akeyjna o nazwie (...) z siedzibg w J.. Obie sp6lki o tej samej nazwie zatrudniajg
cze$¢ tych samych oséb, w tym gléwnego ksiegowego — D. M..

/ wydruki z (...) k. 15-18, 57-60 wydruk z CI KRS k. 38-40, por. tez zeznania §wiadkéw: D. M., W. D./

Strona powodowa w ramach swojej dzialalnoSci prowadzi pensjonat w J.. Na terenie pensjonatu znajduje sie basen.
Na poczatku sezonu — maj 2013 r. prokurent w powodowej spolce — W. D. polecil pracownikom dzialu zakupdéw i
zaopatrzenia (pracujacym na rzecz obu spoélek) poszukiwanie rolety basenowe;j.

Dowdd: zeznania Swiadka W. D. k. 127-130, D. M. k. 118 verte-119 verte

W dniu 06.06.2013 r. pozwani za posrednictwem portalu internetowego (...) przedstawili oferte sprzedazy rolety
basenowej o wymiarach 12 m x 6 m za cene 20.990 zt w opcji kup teraz.

/bezsporne/

W pierwszym tygodniu czerwca 2013 r. nieustalony pracownik dziatu zakupéw poinformowat prokurenta powodowej
spotki — (...), a tenze D. M., o ofercie sprzedazy na portalu internetowym (...) rolety basenowej o wymiarach 12 m x
6 m za cene 20.990 z}.



Dowdd: zeznania Swiadka D. M. k. 118-119.

W tym samym czasie, w dniach 05.06.2013 r. - 07.06.2013 r. D. M. (jako gléwny ksiegowy (...) S.A.) ustalal mozliwo$é
zakupu rolety basenowej o wymiarach 12 m x 6 m za cene 20.990 zt. Uzyskal informacje, ze pozwani nigdy nie oferowali
tego towaru po takiej cenie za poérednictwem portalu internetowego oraz, ze w podanej cenie jest w sprzedazy roleta
o wymiarach 8 m x 4 m oraz otrzymal katalog i informacje ocenie rolety o wymiarach 12 m x 6 m.

Pracownica pozwanych P. J., wérdd ofert na (...), do dnia 07.06.2013 r. nie znalazla oferty sprzedazy rolety basenowe;j
12 m X 6 m za cene 20.990 zl. W dalszej korespondencji D. M. nie poinformowal P. J. o znalezionej na (...) takiej
wlaénie ofercie pozwanych.

dowdd: korespondencja e-mail k. 65-67, k. 68-73, zeznania §wiadkow:D. M. k. 118-119 i P. J. k.119-121
P. J. prowadzila rowniez korespondencje e-mail z (...) S.A. we W. w sprawie sfinansowania zakupu rolety.
Dowod: korespondencja e-mail k. 63-64

W dniu 18.06.2013 r. z loginu ,,(...) nalezacego do uzytkownika portalu internetowego (...) S.A. w J., ul. (...), (...)
S.A. W J. zlozylo os§wiadczenie woli o zakupie rolety basenowej o wymiarach 12 m x 6 m za cene 20.990 z} za pomocg
opcji ,kup teraz”.

Z przedmiotowego loginu korzystaja obie spo6lki o tej samej nazwie. Celem rejestracji jako uzytkownik portalu (...)
nalezy podac dane podmiotu, w przypadku os6b prawnych takze dostarczy¢é dokumenty rejestracyjne.

dowdd: wydruk z aukeji k. 19-20, regulamin (...) k. 24-31, zeznania §wiadkéw: D. M. i W. D.

Telefonicznie powdd zwrocit sie do pozwanych o przestanie faktury pro-forma na zakup przedmiotowej rolety, dla
nabywcy — (...) sp. z 0.0. w M.. Pozwani wystawili dokument o nazwie ,,zamoéwienie od klienta”, w tredci ktorego jako
przedmiot umowy wskazano rolete basenowa o wymiarach 8 m x 4m. Jako cene zakupu wpisano 20.990 zl oraz koszty
transportu — 1500 zt (brutto). Pismem z dnia 19.06.2013 r. strona powodowa domagala sie wpisania wymiar6ow rolety
basenowej: 12x6 m. Pozwani odmoéwili sprostowania faktury pro-forma.

dowod: zamdwienie k. 23, pismo z dnia 19.06.2013r. k. 11, pismo pozwanych k. 12,

Pismem z dnia 27.06.2013 r. strona powodowa wezwala pozwanych do wydania zakupionego towaru. Pozwani
odmoéwili i w dniu zlozyli oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu.

Dowod: wezwanie do wydania rzeczy k. 13-14, o§wiadczenie z dnia 08.07.2013 r. k. 21-22

Cena producenta przedmiotowej rolety basenowej w 2013 r. o wymiarach 12m x 6m wynosila 5796 euro. Pozwani nie
stosuja cen dumpingowych, a celem dzialalno$ci spolki cywilnej jest osiaganie zyskow.

Dowdd cennik k. 78-86, wyjasnienia pozwanego k. 130-131.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powod wywodzil swoje roszcezenie z tresci art. 535 ke, statuujacego obowiazki stron umowy sprzedazy. Stosownie do
tredci art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé i wyda¢ mu
rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy umoéwiong cene. Umowa sprzedazy jest umowg
konsensualna, co oznacza, ze do jej zawarcia dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony.

Na podstawie twierdzenia o zawarciu umowy sprzedazy pomiedzy stronami powdd domagat sie od pozwanych
solidarnie wydania zakupionego towaru.



Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z dwoch przyczyn. Po pierwsze ze wzgledu na brak legitymacji czynnej
powoda, a nadto z uwagi na skuteczno$¢ i zasadno$¢ zlozonego przez pozwanych o$wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem istotnego bledu co do treéci czynnoéci prawnej

Bezsporne bylo miedzy stronami, ze za po$rednictwem portalu (...) pozwani (jako uzytkownicy portalu o loginie
»(...)” 10 danych do konta w ustudze (...) s.c.”, ul. (...) w O.) zaprezentowali swoja oferte sprzedazy rolety basenowe;j
o wymiarach 12m x 6 m za cene 20.990 zl. Oferta ta zostala przyjeta przez uzytkownika o niku: (...) i danych
podmiotowych: ,,(...)., ul. (...), (...)-(...) J.”. Mimo niekwestionowania legitymacji czynnej powoda, sad z urzedu
jest zobligowany ustali¢ legitymacje stron do wystepowania w procesie i na podstawie nie budzacego watpliwoéci
dokumentu w postaci informacji o zakonczonej aukcji elektronicznej nr (...) oraz tresci zeznan Swiadkéw strony
powodowej: W. D. i D. M. doszed! do przekonania, iz podmiotem przyjmujacym oferte byt (...) S.A. wJ..

Powyzsza okoliczno$¢ wynika wprost z treSci powolanego wyzej dokumentu. Nadto z relacji ww. §wiadkdéw wynika, ze
nie maja oni wiedzy, jaki podmiot zostal zarejestrowany w portalu (...) jako jego uzytkownik z nikiem ,,(...)”. Natomiast
oba podmioty o tej samej nazwie, lecz innej formie sp6tki handlowej tj.: (...) sp. z 0.0. w M. oraz (...) S.A. w J.,
korzystaja z portalu (...) jako sprzedajacy i kupujacy. Nadto osoby obshugujace konto uzytkownika tego portalu sa
zatrudnione w obu spoétkach. Skoro jednak jako ,kupujgcy” zostaly wskazane dane: ,,(...).” z siedziba w J. i adresem
przy ul. (...) i nie sa to dane powoda, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze to powdd przyjal oferte pozwanych.

Odnoé$nie zarzutu pozwanych o zaistnieniu bledu istotnego co do tresci czynnoéci prawnej po ich stronie, sad na
podstawie przeprowadzonych dowodow uznal ten zarzut za uzasadniony, a o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych tego o§wiadczenia woli za skuteczne.

Stosownie bowiem do tresci art. 84 ke, w razie bledu co do treéci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli; jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala o bledzie lub mogla z latwoécia blad zauwazy¢. Blad ma charakter istotny, gdy uzasadnione jest
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o$§wiadczenia tej tresci (art. 84 § 2 k).

W ocenie sadu po stronie pozwanych doszlo do zaistnienia bledu istotnego co do tresci czynnoSci prawnej. Doszlo
bowiem do takiej sytuacji, ze na portalu internetowym (...) pozwani umiescili oferte sprzedazy rolety basenowej o
wymiarach 12m x 6m za cene 20.990 zt w opcji kup teraz. Przy czym cena ta stanowila warto$¢ nizsza anizeli cena
zakupu tej rolety przez pozwanych od producenta. Okoliczno$ci zwiazane z ceng zakupu od producenta oraz ceny
sprzedazy dla odbiorcow pozwanych wynikaja z cennika producenta rolet basenowych (k. 78 — 86). Nadto opcja ,.kup
teraz” oznacza, ze podana w ofercie cena nie jest ceng wywolawcza, przy tzw. aukcji internetowej o oznaczonym czasie
dokonywania postgpien w zakresie ceny, stad uznaé nalezalo, ze jest to cena ustalona, nie podlegajaca zmianom w
trybie aukcji. Zatem blad dotyczyl tre$ci czynnosci prawne;.

Zdaniem sadu byl to rowniez blad o charakterze istotnym, albowiem jak wynika z wyjaénien pozwanego R. S., spotka
cywilna — jako podmiot gospodarczy nie stosuje cen dumpingowych i jest zorientowana na uzyskanie dochodu.
Pozwany wprost wyjasnil, ze jedynie brak wiedzy o zaistnieniu takiej btednej oferty skutkowal jej obecno$cig wsrod
pozostalych. W innym przypadku natychmiast bylaby ona wycofana. Wskazal, ze wiedzac o nieprawidlowej cenie tego
produktu nie zlozylby o§wiadczenia tej tre$ci — nie przedstawilby takiej oferty w sprzedazy poprzez portal internetowy.

Twierdzenia te w $wietle dokumentéw w postaci cennika producenta oraz podstawowej zasady osiagniecia zysku
przez stosowanie marzy, sg ocenit jako wiarygodne. Nadto wskazaé nalezy, ze w obrocie rynkowym, ceny dumpingowe
stosowane s3 w odniesieniu do towar6éw pilnej potrzeby, nabywanych czesto i w rozmaitych ilosciach (zywnos¢,
paliwa). Ktorej to cechy nie mozna przypisac rolecie basenowej. Nadto ewentualny zysk podmiotu stosujgcego ceny
dumpingowe wyraza sie w znacznej iloéci sprzedanych towaréw i w dalszym okresie czasowym na ograniczeniu lub
usunieciu konkurencji, co z kolei potem pozwala takiemu podmiotowi na stosowanie dowolnej marzy.



W przedmiotowej sprawie, nie byla istotna przyczyna bledu, albowiem nie mdgt by¢ on wywolany przez strone
powodowa. Nadto inne przyczyny jego powstania, poza wywotaniem bledu przez kontrahenta, nie stanowia przestanek
wymienionych w art. 84 ke.

Zdaniem sadu material dowodowy w postaci: mailowej korespondencji stron z udzialem D. M. i P. J. przed przyjeciem
oferty, zeznania tych §wiadkéw oraz okoliczno$ci zwigzane ze staraniami strony powodowej o sfinansowanie zakupu
poprzez leasing wprost wskazuja, ze strona akceptujgca wadliwa oferte wiedziala o bledzie lub co najmniej moglta 6w
blad zauwazy¢. Zatrudnienie pana D. M. w obu spotkach o nazwie (...) i odniesienie tej okolicznoéci do tresci art.
97 ke wskazuje, ze podmiot akceptujacy oferte przed ztozeniem swojego o§wiadczenia woli wykonal szereg czynnosci
zmierzajacych do ustalenia prawidlowosci tej konkretnej oferty. Jak bowiem wynika z sekwencji czasowej zdarzen, (...)
w chwili rozpoczecia korespondencji miata wiedze o funkcjonowaniu w portalu internetowym (...) oferty na sprzedaz
rolety basenowej o wymiarach 12 m x 6 m za cene 20.990 zl. Takie bowiem dane zostaly podane w pierwszym e-mailu z
dnia 05.06.2013 r. (k. 67). Ponadto D. M. powolywal sie na weze$niejsza korespondencje w tej sprawie. Przedmiotowa
oferta za$ pojawila sie 06.06.2013 r. (vide informacja z portalu (...) k. 112). Ponadto wcze$niejsze poszukiwanie rolet
basenowych przez W. D., pracownikoéw obu spdlek o nazwie (...) i zaangazowanie gléwnego ksiegowego — D. M.
oraz ustalanie mozliwoéci sfinansowania zakupu (poza portalem internetowym) przez leasing, wskazuja w ocenie
sadu — na bardzo dobre rozeznanie w parametrach i cenach rolet basenowych oferowanych na rynku. Powyzsze
wyklucza zatem niemozno$¢ zauwazenia z latwosScia bledu w tresci oferty. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze
na wydruku zaakceptowanej oferty przedstawionym do pozwu przy oznaczeniu ,podobne oferty” widnieja tozsame
fotografie rolet basenowych, wérod ktoérych trzy pierwsze pozycje od lewej dotycza rolet o wymiarach 12 m x 6 m za
tozsama cene 32.500,00 zl oraz dwie o wymiarach 6 m x 3 m za cene 17.350,00 z} - wszystkie w opcji ,kup teraz”.
Zatem niezaleznie od tego czy oferty na sprzedaz rolet basenowych widoczne na tym wydruku o wymiarach 12 m x
6 m pochodzily od pozwanych, akceptujacy przedmiotowa oferte mial mozliwoé¢ poréwnania cen produktu o takich
samych parametrach. Znamienna jest rowniez ilo$¢ ofert za cene 32.500 zl, to jest taka jaka podala w korespondencji e-
mail pracownica pozwanych oraz jedna oferta tozsamego towaru za cene nizsza. Zdaniem sadu powyzsze okolicznoéci
wskazuja, ze kupujacy mial pelen obraz cen tozsamych produktéow. Nadto jego wezeéniejsze rozeznanie celem podjecia
decyzji o zakupie towaru niepierwszej potrzeby oraz poszukiwanego, sprawdzanego i ocenianego od dluzszego
czasu, daje podstawy do przyjecia, ze kupujacy z latwoscia mogt blad zauwazyé. Powyzszego wniosku nie zmienia
fakt sprawdzania treéci ofert przez P. J. i nieprawidlowe zreszta stwierdzenie przez nia niewystepowania oferty
sprzedazy rolety basenowej o wymiarach 12 m x 6 m za cene 20.990 zl. Jak wynika bowiem z tresci e- maila z dnia
07.06.2013 r. pracownica pozwanych nadal nie miata wiedzy o blednej ofercie, za$ kupujacy nie poinformowat jej
o tych okolicznoS$ciach. Z kolei jak wynika z zeznan D. M. okolo dwa tygodnie przed dniem transakecji pracownik
dzialu zakupow poinformowal o przedmiotowej ofercie. Czas tej informacji: miedzy 4 czerwca a 11 czerwca 2013 r.
i czas prowadzonej korespondencji e-mail rowniez potwierdzaja, ze kupujacy wiedziat o jednej ofercie pozwanych
odmiennej od pozostalych, wiec przy akceptacji oferty mial wiedze o wystepowaniu bledu po stronie pozwanych.

Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja strony powodowej, ze kupno towaréw za posrednictwem
internetowego serwisu aukcyjnego polega miedzy innymi na poszukiwaniu okazji i nie mozna od kupujacego wymagac,
aby antycypowal, Ze cena jest podana blednie i czynil rozeznania co do cen takich towaréw. Jednak jak wynika z
dowodow przeprowadzonych w sprawie przed zakupem kupujacy dokonal szerokiego rozeznania rynku, a nadto znat
cennik towar6ow oferowanych przez pozwanych. Poza tym roleta basenowa nie jest to towar pierwszej potrzeby, a
zatem, aby zabezpieczy¢ basen podmiot zamierzajacy kupic¢ rolete basenowa musi dokonaé sprawdzenia wymiaréw
basenu i innych okolicznoéci np. odpowiedniego miejsca montazu rolety zwinietej, rodzaju rolety (mechaniczna/
elektryczna) i innych czynnikéw majacych wplyw na jej p6zniejsze wykorzystanie i bezpieczenstwo.

Majac na uwadze powyzsze sad w catoéci oddalil powddztwo o wydanie towaru.

Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w treéci art. 98 kpc. Na koszty poniesione przez pozwanych zlozyly sie: 2.400
z} tytulem pojedynczej stawki wynagrodzenia radcy prawnego przy wartoSci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zl oraz
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



