Sygn. akt V GC 366/13 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata DOWHANYCZ - TURON
Protokolant: sekr.sadowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. T.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotka z 0.0. w O.

o zaplate 4 263,98 zi

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 04.06.2013 r. sygn. akt V GNc upr 956/13, ktory utracit moc w calosci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.263,98 zl (cztery tysigce dwiescie szeSédziesiat trzy zlote
dziewiecdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 3.538,28 zt 0d dnia 22.01.2013 r. do dnia zaplaty,
- 725,70 z} od dnia 30.01.2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717,00 zl tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 600,00 zt
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 366/13 upr

UZASADNIENIE

J. T. reprezentowany przez radce prawnego w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu
(...) Sp. z 0.0. w O. wnidst o zasadzenie kwoty 4263,98 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 3538,28 zt od dnia
22.01.2013 r. do dnia zaplaty, 725,70 zl od dnia 30.01.2013 r. do dnia zaplaty, kosztéw sadowych i kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dnia 14.11.2012 r. strony zawarly umowe najmu szalunkéw. Z tytulu wynagrodzenia za
najem powod wystawil faktury VAT nr (...) odpowiednio na kwoty 3538,28 zli 725,70 zli ich terminy zaplaty uplynely
w dniach 22.01.2013 r. i 30.01.2013 r. Podniodsl, ze wzywal pisemnie pozwanego do zaplaty jednakze bezskutecznie.



Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydziat V Gospodarczy w dniu 04.06.2013 r. w sprawie V GNc upr 956/13 wydatl
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.11) zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwany wywiodl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty (k.15) wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaprzeczyl jakoby w dniu 14.11.2012 r. zawart z powodem umowe dotyczaca najmu szalunkdéw.
Twierdzil, ze faktury wskazane w pozwie nie maja podstaw prawnych, gdyz stron nie lgczyla umowa ani faktycznych,
gdyz pozwany nie korzystal z rzeczy powoda. Faktury nie zostaly podpisane przez pozwanego i nigdy nie byly
akceptowane. Podkreslil, ze powodztwo jako nieudowodnione winno zosta¢ oddalone.

Strony w dalszych pismach procesowych podtrzymaly dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Strony sa przedsiebiorcami.

(odpis KRS k. 56-59, 60-84,110-113)

T. K. — Prezes Zarzadu strony pozwanej poszukiwatl firmy od ktorej méglby wypozyczy¢ w krotkim czasie szalunki
na budowe hali w S. . Pytal zatrudnionego w pozwanej spdlce (...) czy nie zna on jakiej§ wypozyczalni szalunkow.
Wowczas T. G. wskazal na firme powoda.

T. K. skontaktowal sie nastepnie z powodem telefonicznie i uzyskal informacje, Ze najpierw powinien zlozyc
zamoOwienie w formie e-maila i poda¢ dane swojej firmy oraz przedstawi¢ jej dokumentacje. Strony umoéwily sie
wowczas co do wynagrodzenia za wypozyczenie sprzetu. Dnia 13.11.2012 1. T. K. skierowal do powoda wiadomo$¢ e-
mail w ktorej wskazal, ze zamawia stemple budowlane i szalunki $cienne a konkretne ilosci sprzetu beda wskazywane
przy odbiorze. Wowczas powod podal pozwanemu jakie dokumenty winien przedlozyé do zawarcia umowy w formie
pisemnej. W odpowiedzi pozwany przeslal zadane dokumenty, w tym upowaznienie do odbioru sprzetu dla swojego
pracownika M. G..

Nastepnego dnia zgodnie z umowa stron w siedzibie powoda na polecenie T. K. stawili sie pracownicy pozwanego
M. G., W. L. i T. G.. Powo6d poprosil osoby odbierajace sprzet o podanie personaliéw. W. L. podal swoje dane
osobowe a powod zamiescil je na formularzu umowy. Wymieniony podat takze dane strony pozwanej, ktére rowniez
powdd umiesceil na druku umowy. Pracownicy pozwanej odebrali sprzet w potrzebnej im ilo$ci odnotowanej na konicu
formularza umowy. Wykorzystali go na budowie hali prowadzonej przez strone pozwang w S..

Szalunki oraz stemple zostaly powodowi zwrécone po ich wykorzystaniu i w zwigzku z tym powod wystawil faktury
VAT w dniach :

07.01.2013 1. nr (...). na kwote 3.538,28 z} z 14 dniowym terminem platnosci,
15.01.2013 r. nr (...) r. na kwote 725,70 zt z 14 dniowym terminem platnosci.

Strona pozwana w/w faktury VAT odebrala, zaksiegowala je w rejestrze zakupow VAT lecz nie uiScila wskazanych na
nich kwot wynagrodzenia.

Powdd pismem z dnia 14.03.2013 r. wezwal strone pozwana do zaplaty w/w kwot. Na wezwanie wymieniona nie
odpowiedziala, ani nie uiScita zadanych kwot.

(faktury VAT k.8,9, wezwanie do zaplaty k.10-10v, wydruki wiadomosci e-mail k.34-42, umowa najmu szalunkow
k.28-33, zeznania $wiadkow M. G. k.58v, T. G. k.59, przestuchanie powoda k.59-60)



Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powod w calo$ci dowiddl w niniejszym postepowaniu za pomoca dowodéw z dokumentow, zeznan §wiadkéw i dowodu
z przestuchania powoda zasadno$¢ swojego roszczenia zaréwno co do samej zasady, jak i co do konkretnych zgdanych
kwot. Wypehit zatem nalozony nan dyspozycja art. 6 k.c. obowigzek dowodowy. Zgodnie bowiem z tym przepisem
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dowody z dokumentéow
zaoferowane przez powoda byly spdjne, Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci, zresztg nie
czynila tego rowniez strona pozwana. Ich tre$¢ odpowiadala zatem prawdzie. Sad przydal walor wiarygodno$ci rowniez
zeznaniom $wiadkow M. G. i T. G.. Zrelacjonowali oni obiektywnie okolicznosSci dotyczace odbioru szalunkéw w
imieniu strony pozwanej. Rowniez treéci przestuchania powoda Sad przydal walor wiarygodno$ci. W sposéb rzeczowy
opisal bowiem wspolprace stron. Jego relacja byla spdjna z dowodami z dokumentéw i zeznaniami §wiadkow.

Powod wywodzil swoje roszczenie z treSci kontraktu stron. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze strony w
zakresie dzialalno$ci swoich przedsiebiorstw zawarly ze soba umowe najmu szalunkéw. Umowe zawarl powod z
reprezentantem strony pozwanej T. K. podczas rozmowy telefonicznej, a potwierdzeniem pisemnym zawartego
kontraktu bylo zaméwienie ztozone przez T. K. w formie e-maila do powoda. Strony ustalily elementy istotne umowy
tj. zaréwno cene, jak i okres wypozyczenia a co do iloéci sprzetu T. K. wskazal, ze w tym zakresie szczegbly podane
zostang przy odbiorze.

Zgodnie z tre$cia art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego tre$cia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom. Natomiast jak stanowi § 2 tegoz przepisu
w taki sam sposob powinien wspoéldziata¢ przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel.

Istotne rowniez jest, ze w dniu 14.11.2012 r. w siedzibie powoda stawili sie pracownicy pozwanej i podali ile szalunkow
i stempli potrzebuja. Powod wydal im te ruchomosci, ktore nastepnie wykorzystywano na potrzeby pozwanej przy
budowie hali w S.. Szalunki oraz stemple zostaly powodowi zwr6cone po ich wykorzystaniu i dlatego powo6d wystawil
sporne faktury VAT. Zatem powdd swoje obowiazki wykonal za co przystugiwalo mu uméwione wynagrodzenie.

Pozwany w toku niniejszego postepowania przyznal, iz bez zastrzezen przyjal owe faktury VAT i zaksiegowal je w
rejestrze zakupdw VAT. Istotne przy tym jest, ze przed niniejszym procesem pozwany nie kwestionowal ich zasadnoéci,
nie zglaszal powodowi réwniez zadnych zastrzezen co do ich treéci. Ponadto pozwany nie odpowiedzial na wezwanie do
zaplaty kwot ze spornych faktur. W ocenie Sadu okoliczno$ci te przesadzaly o tym, iz powdd w sposob zgodny z ustng
umowa stron i po jej nalezytym wykonaniu wystawil faktury VAT na umoéwione kwoty, za$ pozwany akceptujgc je uznat
jego roszczenie. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze wystawienie faktury, nastepnie przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie
bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sa
odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej
(vide : wyrok S.A. w Katowicach z dnia 24 paZdziernika 2002 r. I ACa 219/2002). Wobec tego, ze w zwiazku z
zaksiegowaniem spornych faktur zaistnialo domniemanie faktyczne z art.231 k.p.c. ciezar dowodu spoczywal na
pozwanym i to on winien byl udowodnié, ze zglaszal powodowi zastrzezenia co do wystawionych faktur, ze umowy
strony nie zawarly lub Ze nie zostala ona wykonana przez powoda. Nie sprostal jednak tym obowigzkom dowodowym.
Nie udowodnit réwniez, ze blednie zaksiegowal sporne rachunki lub ze ksiegowanie to zostalo skorygowane.

Istotne dla Sadu bylo réwniez to, Ze zarzuty zakresie nieistnienia umowy stron pozwana wywiodla dopiero po
uplywie znacznego okresu czasu od wystawienia spornych faktur VAT tj. na etapie sprzeciwu od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym. Zdaniem Sadu zarzuty te nie byly stuszne, a nadto zostaly wykoncypowane jedynie na
cele niniejszego procesu. Brak bylo w ocenie Sadu dowodéw na podnoszone przez pozwana okoliczno$ci. Pozwana na
potwierdzenie swoich zarzutéw w tym zakresie nie wnioskowala o przeprowadzenie zadnych dowodéw, mimo tego
iz byla do tego prawidlowo wzywana przez Sad. Sad mial w tym zakresie na uwadze, ze zgodnie z przepisem art. 3



k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda
i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie naklada zatem na sad obowiazku dazenia
do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywno$¢ stron. Wrecz przeciwnie, przy
rozpoznawaniu sprawy rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. sg strony a nie sad, a zatem co do zasady
nie mozna zarzucac, iz sad go naruszyt (vide : wyrok S. A. w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r. I ACa 1457/2003).
Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze artykul 6 k.c. dopuszcza mozliwo$é rozstrzygniecia przez sad sporu takze wtedy, gdy
strona obarczona ciezarem dowodu nie udowodni faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Sad nie ma obowigzku
dzialania z urzedu w postepowaniu prowadzonym z udzialem podmiotéw profesjonalnie zajmujacych sie dzialalno$cig
gospodarcza (tym bardziej gdy sa reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikoéw), co jest zgodne z obecnymi
tendencjami w uksztaltowaniu kontradyktoryjnego postepowania sagdowego (vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2007 r. II CSK 22/2007).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze roszczenie powoda jest w calo$ci uzasadnione i orzekl jak w punkcie I wyroku.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od dni wymagalnos$ci kwot wynikajacych ze spornych faktur VAT zgodnie z zadaniem
pozwu. Jak bowiem stanowi art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Natomiast zgodnie z § 2 tegoz przepisu
jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (...).

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o tre§¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. stanowigcego o obowiazku uiszczenia
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez strone przegrywajacg spor, co w niniejszym
postepowaniu obligowalo pozwana do ich uiszczenia. Wysokos$é zasadzonych w punkcie IT wyroku kosztow opiewala
na laczng kwote 717,00 zt albowiem powod uiscil inicjujac niniejsze postepowanie oplate od pozwu w kwocie 100,00 zl,
natomiast na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radeéw prawnych (...) koszty te wynosily 600,00 zl, za$ oplata skarbowa od pelnomocnictwa
opiewala na 17 zl.

Sad podczas rozprawy dnia 21.11.2013 r. postanowil pomina¢ dowdd z przestuchania strony pozwanej wobec
niestawiennictwa jej reprezentanta albowiem pozwana wezwana byla prawidlowo (o czym $wiadczy potwierdzenie
odbioru k.55) na rozprawe pod takim rygorem.



