Sygn. akt V GC 359/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: sekr. sagdowy Joanna Linde

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Spolki (...) Sp. z 0.0. w J.

przeciwko: (...) Sp.zo.0.wJ.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w cze$ci
oddala powodztwo.

Sygn. akt V GC 359/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spoélka (...) Sp. z 0.0. w J. wystapila w dniu 18.06.2013r. z powbddztwem przeciwko pozwanej (...)
Sp. z 0.0. w J. domagajac sie pozbawienia w czeSci wykonalnoSci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 26.07.2012r. wydanego w sprawie o sygn. akt VGC 289/11, tj. co punktu I — w zakresie obowiazku
zaplaty kwoty 5.794,28 zt z tytulu naleznoSci gléwnej oraz kwoty 710,81 zl z tytulu odsetek ustawowych od dnia
16.08.2011r. do 26.07.2012r. Wniosta ponadto o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze komornik prowadzi przeciwko powddce postepowanie egzekucyjne z wniosku
pozwanej w oparciu o tytul wykonawczy, ktory stanowi opatrzony klauzulg wykonalno$ci punkt I wyroku SR w Jeleniej
Gorze z dnia 26.07.2012r. sygn. akt VGC 289/11. Egzekucja objela kwote 15.000 z} z tytulu nalezno$ci gtéwnej oraz
odsetki od tej kwoty wskazane w wyroku. Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji powddka dokonata
potracenia z roszczeniem pozwanej kwot zasadzonych na jej rzecz w punkcie III i V tego samego wyroku (odpowiednio
kwoty 2.649,79 zl, 2.057,74 z}) oraz w punkcie II wyroku SO w Legnicy z dnia 28.05.2013r., sygn. akt V Ga 98/13
wydanego na skutek apelacji stron (kwota 1.086,75 zl). Pozwany pomimo zawiadomienia go o fakcie potracenia
kontynuowat egzekucje w pelnym zakresie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o jego oddalenie w caloSci.

W uzasadnieniu wskazala, ze powod mial wiedze o swym zadluzeniu i gdyby uregulowal je zgodnie z wezwaniem
do zaplaty nie byloby koniecznoéci wszczynania egzekucji. Komornik przekazal powodce srodki w kwocie 2.649,79



zl pomniejszajac o nig zadluzenie pozwanej. Powddka nie byla zobowiazana do dokonania wplaty za pozwana
kwoty 2.057,74 zt do kasy Sadu, zrobila to dobrowolnie, bez prosby pozwanej. Natomiast kwota 1.086,75 zl stanowi
réwnowarto$¢ kosztéw procesu zasadzonych na rzecz powddki w wyroku S.O. Postanowienie w tej kwestii nie jest
jeszcze prawomocne, gdyz pozwana nie otrzymala jego odpisu wraz z uzasadnieniem i gdy tylko go uzyska zamierza
sie od tego postanowienia odwolac.

Postanowieniem z dnia 28.06.2013r. Sad udzielil zabezpieczenia powddztwa przez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy SR w J.R. D. w sprawe Km 1255/13, w czesci, tj. co do
kwoty 5.794,28 zt a w pozostalej czeSci wniosek uprawnionego oddalil (k. 23 akt).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Wyrokiem z dnia 26.07.2012r. wydanym w sprawie o sygn. akt VGC 289/11 Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze V Wydzial
Gospodarczy :

- w punkcie I zasadzil od Spoiki (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 15.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 16.08.2011r. do dnia zaplaty,

- w punkecie III zasadzit od (...) Sp. z 0.0. na rzecz Spokki (...) Sp. z o0.0. kwote 2.649,79 z} tytulem kosztow sagdowych,

- w punkcie V nakazal $ciagnac od (...) Sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panstwa z zasadzonego w punkcie I roszczenia kwote
2.057,74 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy w Legnicy w wyroku z dnia 28.05.2013r. sygn. akt VI Ga 98/13 w punkcie I oddalil obie apelacje stron
wywiedzione od w/w wyroku Sadu Rejonowego oraz w punkcie II zasadzil od (...) Sp. z 0.0. na rzecz Spoiki (...) Sp.
z 0.0. kwote 1.086,75 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowody : - wyrok SR w JG z dnia 26.07.2012r. — k. 11 akt
- wyrok SO w Legnicy z dnia 28.05.2013r. — k. 12 akt

W dniu 10.06.2013r. (...) sp. z 0.0. w J. zlozyla wniosek egzekucyjny domagajac sie wyegzekwowania od Spolki (...)
Sp. z 0.0. kwoty 15.000 z} z zasadzonymi odsetkami od dnia 16.08.2011r. oraz kosztami nadania klauzuli wykonalno$ci
w oparciu o w/w tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Na podstawie tego wniosku egzekucyjnego
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze wszczal postepowanie egzekucyjne w sprawie Km

1255/13.
W trakcie postepowania wierzyciel nie ograniczal wniosku egzekucyjnego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego do dnia 24.06.2013r. wyegzekwowano od dluznika -
Spolki (...) Sp. z 0.0. cale roszczenie objete wnioskiem egzekucyjnym.

Postanowieniem z dnia 24.06.2013r. komornik stwierdzil zakonczenie postepowania egzekucyjnego wobec splaty
roszczenia wierzyciela oraz ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 1.725,83 zl, ktorymi obcigzyt dluznika.

okolicznosci niesporne
a nadto

dowody : - wniosek egzekucyjny — k. 1-2 akt Km 1255/13 — w



zalgczeniu,

- postanowienie z dnia 24.06.2013r. — k. 121 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 840 § 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powodztwo przeciwegzekucyjne z art. 840 kpc ma na celu pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego czyli
innymi slowy uniemozliwienie prowadzenia egzekucji na jego podstawie. W zwigzku z powyzszym w doktrynie i
judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze dtuznik traci prawo do wytoczenia takiego powddztwa z chwilg wyegzekwowania
przez wierzyciela Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym. W tym bowiem momencie tytul wykonawczy zostaje
niejako ,skonsumowany”, nie istnieje juz wiec potencjalna mozliwo$¢ wykonania tego tytulu wykonawczego a
zatem powddztwo opozycyjne z art. 840 kpc traci racje bytu. Powyzsze nie odbiera jednak dluznikowi mozliwoéci
poszukiwania sagdowej ochrony jego praw w odrebnym postepowaniu (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN
197/01, Wokanda 2002, nr 12, poz. 27; wyrok SN z dnia 17 listopada 1988, I CR 255/88, LEX nr 8929; wyrok SN z
dnia 20 stycznia 1978 r., III CRN 310/77, LEX nr 8055).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy w dacie wniesienia powddztwa, tj. w dniu 18.06.2013r. (data nadania pozwu
w urzedzie pocztowym) postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi w sprawie Km 1255/13 bylo prowadzone.
Zakonczylo sie ono jednak juz 6 dni pézniej, tj. w dniu 24.06.2013r. wobec wyegzekwowania calej naleznosci objetej
wnioskiem egzekucyjnym.

Zgodnie za$ z tredcia art. 31681 zd.1 kpc sad ma obowiazek uwzgledniaé stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy czyli w dniu 17.01.2014r. W tej za$ dacie cala nalezno$c¢ zasadzona od Spéiki (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp.
z 0.0. w tytule wykonawczym, ktérego dotyczylo niniejsze powodztwo, zostala juz przez komornika wyegzekwowana.
Powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tego tytutu bylo juz wiec bezcelowe, co skutkowalo jego oddaleniem.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze zakonczenie egzekucji nastgpitlo nawet przed wydaniem przez sad postanowienia o
zabezpieczeniu powodztwa przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego — dlatego tez postanowienie to nie mogto
by¢ przez komornika wykonane.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze zbedne stalo sie merytoryczne rozstrzyganie skutecznosci dokonanego przez
strone powodowa potracenia, stanowigcego podstawe wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego. Z tego tez
powodu Sad oddalil wnioski dowodowe stron zmierzajace do wykazania okoliczno$ci zwiazanych z dokonanym
potraceniem.

Dlatego tez orzeczono jak w wyroku.



