Sygn. akt V GC 209/13 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...)Sp. z 0.0. w W.

przeciwko: (...) Spétka z 0.0.w J.

o zaplate 1 623,00 zi

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin- Zachod
w Lublinie, VI Wydzialu Cywilnego z dnia 20.11.2012 r. sygn. akt VI Nc —e 1649751/12, ktory utracil moc w catoSci

oddala powodztwo.

Sygn. akt V GC 209/13 upr

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w W. wystapila z powddztwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko pozwanej (...) Sp. z 0.0. w J. domagajac sie zasadzenia kwoty 1.623,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 03.01.2012r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa prawnego oraz kosztéw platnos$ci systemu (...) S.A. w wysokosci 0,60 z}.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26.11.2012r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6éd w Lublinie
uwzglednil w caloéci zadanie powodki.

Od powyzszego nakazu pozwana wniosta sprzeciw, co skutkowalo utrata mocy nakazu zaplaty w calosci oraz
przekazaniem rozpoznania sprawy do tutejszego Sadu.

W uzupelionym pozwie strona powodowa podtrzymata dotychczasowe zadanie.

W uzasadnieniu wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarla z pozwana umowe o
Swiadczenie ustug reklamowych z dnia 2010-10-07, za$ pozwana nie wywigzala sie z obowiazku spelnienia §wiadczenia
pienieznego. Na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie pozostata do zaptaty kwota wynikajaca z wystawionych przez



powodke 12 faktur vat szczegdlowo opisanych w uzasadnieniu pozwu na kwoty po 135,30 zt z terminem platnosci do
03.01.2012r. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowata naleznosci.

W uzupelionym sprzeciwie oraz w piSmie procesowym nazwanym przez pozwang odpowiedzia na pozew wniosla ona
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o obcigzenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 7.10.2010r. powoédka w rozmowie telefonicznej z prezesem spétki R. A.
przedstawila jej oferte uslug na reklame internetowa spdlki a ona wyrazila akces skorzystania z oferty. Sama
rozmowa nie byla jednak zawarciem umowy, gdyz oryginal umowy mial by¢ wyslany listowani na adres pozwanej
celem jej podpisania, co jednak nigdy nie nastgpilo. Kopie umowy pozwana otrzymata dopiero w 2012r. W rubryce
przeznaczonej na podpisy stron nie ma podpisu pozwanej. W umowie wskazano tez, ze w kazdym miesigcu powinna
by¢ wystawiona i wyslana do klienta e-mailem lub listowanie faktura pro-forma, na podstawie ktorej klient dokonuje
platnoSci, a nastepnie miala by¢ wysylana wlasciwa faktura do zaksiegowania. Tej procedury powddka nigdy nie
dopekita. Powodka w identyczny sposob, tj. telefonicznie w dniu 9.12.2010r. zlozyla pozwanemu oferte Swiadczenia
ustug na reklame w ksigzkach telefonicznych, nadajac jej oznaczenie ,umowa nr (...)”. Réwniez w tym przypadku nie
dopekila formalnoéci zwiazanych ze sfinalizowaniem umowy oraz procedurg otrzymywania faktur. Pozwana rowniez
tej umowy nie uznala za skuteczng i odméwila zaplaty, co skutkowalo tym, ze pozwana odstgpita od tej ,umowy”
wystawiajac jednocze$nie note korygujaca.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac, iz Zrodlem
jej roszczen byla ustna umowa o $§wiadczenie ustlug reklamowych zawarta przez strony oraz zobowigzala sie do
przedlozenia na termin rozprawy nagrania rozmowy, podczas ktérej doszto do zawarcia umowy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 7.10.2010r. pracownik strony powodowej przeprowadzil rozmowe telefoniczna z 6wezesng Prezes Zarzadu
pozwanej R. A. w sprawie zawarcia umowy o $wiadczenie ustug reklamowych.

okolicznos¢ niesporna

Pozwana w okresie od 07.04.2011r. do 19.12.2011r. wystawila 12 faktur vat na kwoty po 135,30 zt z terminami ptatnoSci
do: 21.04.2011r. (3 f-ry), 10.05.2011r., 31.05.2011r., 1.07.2011r., 31.07.2011r., 31.08.2011r., 03.10.2011r., 31.10.2011T.,
01.12.2011r., 02.01.2012T.

dowody: - faktury vat— k.41-52 akt,

Pismem z dnia 12.07.2012r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1.734 zl, w tym 110,40 z} z tytulu odsetek
w terminie do 24.07.2012r., jednak bezskutecznie.

dowéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 12.07.2012r. — k. 33 akt
Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W mysl art. 750 ke do umoéw o $wiadczenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Przepis art. 73581 ke stanowi za$, iz jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowiazal sie wykonadé je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.



W przedmiotowej sprawie niespornym bylo, iz w dniu 7.10.2010r. odbyla sie rozmowa telefoniczna pomiedzy
pracownikiem strony powodowe]j oraz 6wczesnym Prezesem Zarzadu pozwanej R. A.. Spor pomiedzy stronami
dotyczyl tego, jakie skutki prawne ona wywolala, tj. czy doszlo w jej trakcie do zawarcia ustnej umowy.

Zgodnie z trescig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Powodka wywodzila swe roszczenie z faktu zawarcia ustnej umowy o o$§wiadczenie uslug, a zatem to ja obcigzal
obowiazek wykazania, ze do zawarcia takiej umowy doszlo. Powddka wbrew treéci pisma z dnia 2.08.2013r., w ktérym
zobowiazala sie do przedlozenia nagrania rozmowy z dnia 07.10.2010r., do zamkniecia rozprawy dowodu takiego nie
dostarczyla. Dolaczony przez niag wyciag ze stenogramu rozmowy nie moze za$ dowodu z przedmiotowego nagrania
zastgpi¢. Stenogram stanowi¢ ma bowiem w zaloZeniu jedynie pisemne odzwierciedlenie tre$ci nagrania i stanowi
niejako techniczne uzupehienie takiego dowodu. Stenogram dolaczony przez pozwang zostal sporzadzony przez jej
pracownika, za$ Sad nie majac do dyspozycji nagrania nie moze zweryfikowa¢ jego rzetelnosci i prawdziwosci.

Ponadto na rozprawie w dniu 16.10.2013r. pelnomocnik pozwanej wskazal, ze nie moze potwierdzié, czy omawiana
rozmowa miala takie przebieg jaki zawarto w stenogramie, gdyz pozwana nie ma kontaktu z R. A., ktéra nie pehni juz
funkcji prezesa zarzadu pozwane;.

Z tresci tego dokumentu wynika réwniez, ze jest to jedynie ,,wyciag ze stenogramu” a wiec nie zawiera on pelnej tresci
rozmowy. Sad nie moze wiec stwierdzi¢ tego, czy dalsza treS¢ rozmowy — nie ujeta w stenogramie — nie zawierala tresci
zmieniajacych znaczenie oraz wydzwiek calej rozmowy.

Dlatego tez sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z tego dokumentu.

Faktu zawarcia umowy nie moze przy tym dowodzi¢ kserokopia pisemnego druku umowy, gdyz nie zawiera ona
podpisu osoby uprawnionej do reprezentacji pozwanej. Dowodu na zawarcie umowy nie mogg réwniez stanowié
wystawiane przez powodke faktury vat albowiem one réwniez nie zawieraja podpisu osoby uprawnionej do
reprezentacji pozwanej .

Dokumenty przedlozone przez pozwana dotyczace zawarcia pomiedzy stronami innej umowy o $§wiadczenie ustug nie
mialy za$ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dlatego nie byly przedmiotem oceny sadu.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad powodztwo oddalil.



