Sygn. akt V GC 648/12 upr

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 8 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2013 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w K.

o zaplate 2.052,65 z}

I. umarza postepowanie co do kwoty 2.052,65 zl,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki ustawowe odsetki od kwoty 2.052,65 zt od dnia 16.10.2012r. do dnia
16.01.2013 1.

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 817,00 zl tytutem kosztéw procesu w tym kwote 617,00 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 648/12 upr

UZASADNIENIE

Powodka E. Z. wystapila z powodztwem przeciwko (...) spélka z 0.0. w K. domagajac sie zasadzenia kwoty 2.052,65
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.10.2012r. do dnia zaptaty, a takze zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 18.10.2011r. nabyla u pozwanej lewarek hydrauliczny za cene 2.052,65
zl netto (2.524,76 zl brutto). W dniu 7.02.2012r. pozwany przyjat reklamacje urzadzenia albowiem nie dzialalo ono
prawidlowo. W dniu 18.06.2012r. pozwany uwzglednil reklamacje. Aby jednak samochdd powddki mogt w tym
czasie funkcjonowaé w dniu 18.02.2012r. nabyla ona u pozwanego drugi lewarek hydrauliczny. W dniu 8.10.2012r.
powodka ponownie zglosila reklamacje pierwszego lewarka. W tym samym dniu zareklamowata takze drugi lewarek
albowiem on takze ulegl uszkodzeniu. W dniu 8.10.2012r. powodka ztozyta pozwanemu oéwiadczenie o odstapieniu od
umowy sprzedazy pierwszego lewarka albowiem naprawa nie dala rezultatu i wkrotce ulegl on ponownie uszkodzeniu.
Zazadala w nim zwrotu ceny netto w terminie 77 dni. O§wiadczenie doreczono pozwanemu w dniu 8.10.2012r. a zatem



od 16.10.2012r. pozostawal on w opdznieniu. Powodka byla uprawniona do odstapienia od umowy na podstawie
art.56081 ke. Wezwanie do zaplaty pozostalo bez odpowiedzi.

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. w K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala fakt zawarcia umowy sprzedazy lewarka hydraulicznego, zgloszenia jego reklamacji i jej
uznania po konsultacji z producentem w dniu 18.06.2012r. a takze ponownego zgloszenia przez powodke reklamacji
w dniu 8.10.2012r. wraz z o§wiadczeniem o odstapieniu od umowy i zagdaniem zwrotu ceny. Pozwana zaprzeczyla
aby dala podstawe do wytoczenia powodztwa skoro nie odméwila zadaniu powodki, uznala takze druga reklamacje
i zwrocila cene gdy tylko skonsultowala sie z producentem towaru. Pozytywna ocena reklamacji nastapila po 9
dniach od jej zgloszenia a decyzja aby ,zrobi¢ korekte” zostala podjeta tego samego dnia, w ktérym producent
czes$ci wypowiedzial sie na temat reklamacji. Wniosek pozwanej o zwrot kosztéw procesu nie jest wiec zasadny gdyz
poniesiono je bez ,konieczno$ci” w rozumieniu art.108 kpc.

Wskazala, ze niezrozumiale jest przytaczanie w pozwie kwestii zakupu drugiego lewarka albowiem po jego
zareklamowaniu pozwana zwrocila powddce cene jego zakupu i zadanie pozwu go nie dotyczy.

Pozwana podniosta rowniez zarzut ewentualny utraty przez powodke uprawnienia do odstgpienia od umowy
sprzedazy i zadania zwrotu ceny na podstawie art.56382 kc skoro wadliwo$¢ zakupionego towaru dala sie zauwazy¢
po uplywie jednego dnia uzywania rzeczy kupionej, co wynika z tresci potwierdzenia zgloszenia reklamacyjnego (...) a
nastepnie (...). Reklamacje zostaly zgloszone po upltywie 111 dni ((...)) i112 dni ( (...)) od dnia wydania rzeczy, przy czym
po raz pierwszy zareklamowana cze$¢ pracowala w samochodzie przez 1500 km a za drugim razem przez 150 km. W
zwigzku z tym pozwana nie dochowala niezwlocznego terminu do zgloszenia reklamacji przez co utracita uprawnienia
z rekojmi. Zadania powddki zostaly przez pozwang zrealizowane w ramach dobrych relacji z klientem a nie w wyniku
odpowiedzialno$ci za wade fizyczna towaru.

Pozwana podniosta tez zarzut ewentualny pisemnego zrzeczenia sie przez powodke roszczenia, wskazujac, ze w
o$wiadczeniu z dnia 18.06.2012r. zawartym w tresci dokumentu ,realizacja zgloszenia reklamacyjnego nr (...)”
maz powddki oSwiadcezyl, ze w zwigzku z wymiang towaru ,uznaje za zaspokojone wszelkie obecne i przyszle
roszenia zwigzane z zakupem reklamowanego towaru”. Przedstawiciel powodki byt uprawniony do zlozenia takiego
o$wiadczenia , gdyz to on w imieniu powo6dki kupowal i odbieral towar oraz zglaszal jego reklamacje.

Pozwana wskazala takze, ze powddka nie udowodnila wadliwoéci zakupionego towaru.

W pi$mie procesowym z dnia 11.02.2013r. pelnomocnik powo6dki w zwiazku z zaplata przez pozwana w dniu
16.01.2013r. kwoty naleznosci glownej w wysokosci 2052,65 zl ograniczyl zagdanie pozwu do odsetek ustawowych od
w/w kwoty od dnia 16.10.2012r. do dnia jej zaplaty oraz kosztow procesu (k.40 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18.10.2011r. strony w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarly umowe sprzedazy w ramach
ktorej powddka jako kupujaca nabyta lewarek hydrauliczny (...) za cene 2.524,76 zl brutto (2052,65 zl netto).

okolicznosé niesporna

a nadto

dowéd: - wydruk z CEiDG powodki — k. 30 akt
- odpis KRS pozwanej — k. 24-29

- faktura vat nr (...) z 18.10.2011r. — k. 7 akt



W dniu 7.02.2012r. powodka zglosita reklamacje zakupionego towaru powolujac sie na jego niesprawnosé. W tresci
dokumentu przyjecia reklamacji nr (...) wskazano, ze towar ,nie dziala prawidlowo, po odpowietrzeniu dziala max 1
dobe”. Wskazano réwniez, iz ,przebieg na cze$ci” wynosi 1500 km.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowodd: - zgloszenie reklamacyjne nr (...) — k. 9 akt,

Reklamacja wyslana zostala do dostawcy cze$ci i uznana przez niego w dniu 23.02.2012r.

Pozwana rozpatrzylta pozytywnie reklamacje powddki w dniu 18.06.2012r. i wydala jej uszkodzong cze$¢ po dokonaniu
regeneracji, co stwierdzone zostalo dokumentem w postaci ,realizacji zgloszenia reklamacyjnego nr (...)”. W jego
tresci zawarte bylo o$wiadczenie o akceptacji sposobu rozliczenia reklamacji i uznaniu za zaspokojone wszelkich
obecnych i przyszlych roszczen zwigzanych z zakupem reklamowanego towaru. Dokument ten zostal podpisany przez
J. Z..

okolicznosé niesporna

a nadto

dowdéd - realizacja zgloszenia reklamacyjnego nr (...) — k. 10 akt,
- wydruk z programu komputerowego pozwanej — k. 31 akt

Dnia 8.10.2012r. powddka ponownie zglosila reklamacje przedmiotowego towaru zalaczajac do niej o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy i zadaniu zwrotu ceny kupna w terminie 7 dni. W tresci dokumentu przyjecia reklamacji nr
(...) wskazano tozsamg jak w przypadku pierwszej przyczyne reklamacji oraz ,przebieg na czesci” 150 km.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowodd: - zgloszenie reklamacyjne nr (...) — k. 12 akt,
- o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy — k. 14 akt

W dniu 17.10.2012r. reklamacja zostala zakwalifikowana pozytywnie przez pozwang a w dniu 23.11.2012r. wystana do
dostawcy cze$ci. Dnia 6.12.2012r. reklamacja zostala uznana przez dostawce.

dowdéd - wydruk z programu komputerowego pozwanej — k. 31 akt

W dniu 16.01.2013r. pozwana uiScila na rzecz powodki kwote 3.233,40 zl, na ktoéra skladat sie rowniez zwrot ceny
kupna w kwocie 2.052,65 z} za sporny lewarek.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowdéd: - potwierdzenie przelewu — k. 33 akt,
- korekty faktur vat — k. 32,34 akt

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie pozwu po ograniczeniu powddztwa obejmowalo jedynie odsetki za opdznienie w platnoéci (art.48181ke).
Poniewaz jednak przestanka zadania odsetek jest istnienie $§wiadczenia, dlatego przedmiotem rozwazan Sadu bedzie
zasadno$¢ roszcezenia o zwrot ceny kupna spornej cze$ci samochodowe;.

Zgodnie z treécig art. 56081 ke jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapic albo zgdac¢ obnizenia
ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz
wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona
przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne.

W ocenie Sadu powodka byla uprawniona do odstgpienia od umowy z pozwana w oparciu o w/w przepis.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, istnienie wad fizycznych spornego towaru wynika w spos6b jednoznaczny nie tylko
z dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony, w tym przez samg pozwang ale rowniez z faktu spelnienia
Swiadczenia w toku niniejszego procesu.

Z wydruku komputerowego z systemu pozwanej obrazujacego historie zgltoszenia nr (...) (k.31) wynika, ze reklamacja
powddki zakwalifikowana zostala pozytywnie przez sama pozwana a nastepnie wyslana do dostawcy czeSci, ktory
roéwniez uznal w/w reklamacje.

Ponadto spelnienie przez pozwana $wiadczenia w toku niniejszego procesu i juz po otrzymaniu przez nig odpisu
pozwu, bez jakiegokolwiek zastrzezenia w treSci przelewu rowniez przemawia za przyjeciem, iz sprzedany przez nig
towar byl wadliwy. Jesli bowiem, jak twierdzi pelnomocnik pozwanej, zgdania powo6dki byty kazdorazowo zaspokajane
w ramach ,dobrych relacji z klientem a nie w wyniku odpowiedzialno$ci za wade towaru” to majac $wiadomosé
wytoczenia powddztwa pozwana zaspokajajac roszczenie powinna da¢ temu jakikolwiek wyraz — chociazby w treSci
przelewu. Przeciwko twierdzeniom pelnomocnika pozwanej przemawia roéwniez fakt, iz reklamacja zostala uznana
przez dostawce towaru.

Ponadto jak wynika z dokumentu o nazwie ,realizacja zgloszenia reklamacyjnego nr (...)”, towar po zgloszeniu
pierwszej reklamacji byt naprawiany. Swiadczy o tym stwierdzenie ,wydano na oddzial po regeneracji’. Skoro
wymagal on naprawy, to zasadnie mozna przypuszczac, iz musiat by¢ wadliwy, tym bardziej, iz rdbwniez w przypadku
pierwszej reklamacji dostawca cze$ci uznal ja za zasadna (por. wydruk z systemu pozwanej obrazujacego historie
zgloszenia nr (...)- k.31). Opis uszkodzenia wskazany w drugiej reklamacji jest za$ tozsamy z opisem zawartym w
reklamacji pierwszej.

Powyzsze fakty pozwalaly w ocenie Sadu zasadnie wnioskowa¢ o wadliwo$ci przedmiotowego towaru (art.231 kpc).

Poniewaz, jak juz wyzej wskazano, sporna cze$é byla uprzednio przez pozwang naprawiana w ramach zgloszenia
reklamacyjnego nr (...), to powodce w zwigzku z ponownym stwierdzeniem wadliwo$ci towaru przystugiwalo prawo
do odstgpienia od umowy.

W mysél za$ art.5608§ 2 ke jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie
nawzajem zwroci¢ otrzymane §wiadczenia wedlug przepiséw o odstgpieniu od umowy wzajemne;.

Skutkiem skorzystania przez kupujacego z prawa do odstgpienia od umowy jest wiec obowigzek zwrotu otrzymanych
Swiadczen. Obowiazek ten powinien by¢ zrealizowany w oparciu o przepisy o odstapieniu od umowy wzajemnej, wérod
ktorych podstawowe znaczenie ma art. 494 k.c. Przepis ten stanowi o zwrocie wszystkiego, co strony otrzymaly w
wyniku niweczonej umowy, wylaczajac mozliwo$¢ powolywania sie na brak wzbogacenia.



Po stronie pozwanej istnial wiec obowiazek zwrotu ceny kupna spornej cze$ci w kwocie dochodzonej pozwenm, tj.
2.052,65 7l (kwota netto) wynikajacej z faktury vat nr (...) z dnia 18.10.2011r., ktérg pozwana ostatecznie zwrdcita
jednak z opdznieniem.

Obowiazek zwrotu $wiadczen z umowy nastepuje bowiem juz z chwila rozwiazania umowy w wyniku o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy przez jedng ze stron. Skoro pozwana nie dokonala zwrotu $§wiadczenia w wyznaczonym
przez powodke 7 dniowym terminie, to pozostawala w opdzZnieniu ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, co czyni
zasadnym zastosowanie art. 481 § 11 2 k.c. Odstapienie od umowy nastgpilo w dniu 8.10.2012r., za$ 7 dniowy termin
wyznaczony przez powodke uplyngl w dniu 15.10.2012r. Od 16.10.2012r. powddce nalezne wiec byty odsetki ustawowe
az do dnia dokonania zwrotu ceny kupna, tj. do dnia 16.01.2013r.

Nie mozna przy tym uznacé za zasadne twierdzen pozwanej, iz nie dala ona podstaw do wytoczenia powodztwa, gdyz nie
odmowila zadaniu powodki i zwrocila cene gdy tylko skonsultowala sprawe z producentem, za$ jej dzialania nie byly
opieszale. Swych dzialan pozwana nie mogla bowiem uzaleznia¢ od stanowiska producenta spornej czeéci, gdyz jako
profesjonalista w swej branzy winna dokonac oceny zasadno$ci reklamacji we wlasnym zakresie. Roszczenia pomiedzy
sprzedawca a producentem czeéci pozostaja bowiem irrelewantne z punktu widzenia zasadno$ci roszczen powddki.
Jesli za$ pozwana wymagala wsparcia technicznego dostawcy czeéci, to powinna sobie je zapewnié¢ niezwlocznie.
Tym czasem jak wynika z wydruku systemu komputerowego pozwanej (k.31) w dniu 17.10.2012r. reklamacja zostala
wZakwalifikowana pozytywnie” przez pozwang, jednak do producenta wyslana zostala dopiero w dniu 23.11.2012r. a
wiec po uplywie ponad miesigca. Producent uznal reklamacje juz w dniu 6.12.2012r., za$ pozwana znowu potrzebowala
ponad miesiaca na zwrot ceny kupna. Ostatecznie wiec zwrot ceny nastapil po uplywie 3 miesiecy od dnia odstapienia
od umowy, co nie moze by¢ uznane za dzialanie nieopieszale.

Za niezasadny uznac nalezalo zarzut pozwanej co do utraty uprawnien z tytulu rekojmi w oparciu o art.56382 ke.

Zgodnie z jego treScig przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z
tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i
nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zZniej
- jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu.

Uzywajac w art. 56382 k.c. niedookre$lonego zwrotu "niezwlocznie" ustawodawca pozostawil organowi orzekajacemu
swobode dokonania oceny, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zawiadomienie sprzedawcy o wadzie rzeczy
nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki. Nie sposob przyjmowac tutaj obowigzywanie jakiego$ okre$lonego terminu
(por. wyrok SN z dnia 7 lutego 2008 r., V CSK 410/07 LEX nr 457907).

Rzeczg pozwanego jest przy tym wykazanie faktéw niweczacych prawo powoda (art. 6 kc). W przypadku uprawnien z
rekojmi za wady, obowiazkiem sprzedajacego jest wiec wykazanie, ze kupujacy nie dochowat aktéw starannoéci, lub
ze ich dochowanie bylto sp6Znione (por. wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 174/08).

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik pozwanego powolywal sie na fakt, iz wadliwo$¢ zakupionego towaru
dala sie zauwazy¢ po uplywie jednego dnia uzywania rzeczy kupionej, co wynika¢ mialo jakoby z tresci zgloszen
reklamacyjnych (...) i (...) Faktycznie w dokumentach tych zawarto stwierdzenie ,nie dziala prawidlowo po
odpowietrzeniu dziala max 1 dobe” . Stwierdzenie to nie pozwala jednak wywnioskowa¢ ile czasu mineto od nastania
tej ,1 doby” do zgloszenia reklamacji. Wywnioskowaé tego faktu nie mozna roéwniez z zawartego w dokumencie
stwierdzenia, iz ,przebieg na czeSci” w przypadku I reklamacji wynosil 1500 km a drugiej 150 km. Nie wiadomo
bowiem, ani kiedy (podczas przebycie ktérego kilometra) ujawnila sie wada, ani tez w ciggu jakiego czasu zostaly
przebyte w/w odleglosci. Nalezy przy tym podkresli¢, iz w obu zgloszeniach reklamacyjnych nie wskazano, kiedy
stwierdzono usterke, pomimo, ze stosowna rubryka znajduje sie w treSci dokumentu.

Powyzsze nie pozwala wiec na stwierdzenie, ze zawiadomienie pozwanej o wadzie nastapilo z nieuzasadniong zwloka.



Niezasadny byt rowniez zarzut pozwanego dotyczacy zrzeczenia sie przez powodke roszczenia.

Oéwiadczenie zawarte w dokumencie o nazwie ,realizacja zgloszenia reklamacyjnego nr (...)” nie zostalo bowiem
podpisane przez powddke. Pelnomocnictwa do zlozenia takiego o§wiadczenia przez J. Z. nie mozna za$ domniemywac
jedynie na podstawie faktu zlozenia reklamacji czy tez dokonania przezen odbioru czesci po rozpatrzeniu reklamacji.

Ponadto do zwolnienia z dlugu na podstawie art. 508 kc moze dojsé tylko przez umowe zawarta pomiedzy wierzycielem
a dluznikiem, na mocy ktorej wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu, a dtuznik zwolnienie przyjmuje, czy inaczej rzecz
ujmujac: wierzyciel zrzeka sie wierzytelnoSci, a dluznik to zrzeczenie przyjmuje. Samo oéwiadczenie wierzyciela
o zwolnieniu dluznika z dlugu nie jest wystarczajace. (por. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 508 Kodeksu
cywilnego, komentarz LEX/el. 2011). Wprawdzie forma umowy o zwolnieniu z dlugu jest dowolna, a os§wiadczenie
kazdej ze stron moze by¢ zlozone réwniez per facta concludentia — w sposéb dorozumiany, to jednak zachowanie
pozwanego po zlozeniu o§wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia nie pozwala na przyjecie, iz do zawarcia takiej umowy
doszlo. Pozwana nie tylko bowiem przyjeta kolejne zgloszenie reklamacyjne powodki ale dodatkowo zakwalifikowala
pozytywnie reklamacje a nastepnie wyslala ja producentowi (por. wydruk z systemu komputerowego pozwanej). Nie
spos6b uzna¢ za logiczne takiego zachowania w przypadku, w ktérym pozwana zawarlaby skutecznie z powddka
umowe o zwolnienie z dlugu wynikajacego z roszczen z tytulu rekojmi.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad uwzglednil zadanie w calosci i zasadzil na rzecz powodki odsetki ustawowe
od kwoty 2.052,65 z od dnia 16.10.2012r. do dnia 16.01.2013r.

Sad dat przy tym wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw albowiem ich prawdziwos$é nie byla przez
zadna ze stron kwestionowana.

Sad uznal za$ za zbedne przestuchania §wiadka G. B. wskazanego w odpowiedzi na pozew albowiem teza dowodowa
na jaka zostal on zawnioskowany ,przebieg postepowan reklamacyjnych” zostala w sposéb dostateczny wykazana
dowodami z dokumentéw w postaci: przyjecia zgloszen reklamacyjnych nr (...) i nr (...), realizacji zgloszenia
reklamacyjnego nr (...) oraz wydruku z programu komputerowego pozwanej a zatem przestuchanie swiadka zmierzalo
jedynie do przedluzenia niniejszego postepowania.

Z uwagi na cofniecie przez pelnomocnika powodki pozwu co do kwoty 2.052,65 zl, sad umorzyt postepowanie w tej
czeSci na podstawie art. 20381 kpe w zw. z art. 35581kpc, albowiem okoliczno$ci sprawy nie wskazywaly na to, aby
czynno$c ta byla sprzeczna z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzala do obejscia prawa (art.20384
kpc) (punkt I wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem
doktryny i judykatury Za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepisow o kosztach procesu nalezy takze
uwazaé pozwanego, ktéry w toku procesu spetil dochodzone od niego Swiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda
wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa (por. postanowienie SN z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84, LEX
nr 8642). Zaspokojenie roszczenia powddki nastgpito w dniu 16.01.2013r. a wiec juz po doreczenie pozwanej odpisu
pozwu.

Sad uwzglednil przy tym koszty procesu w wysokoSci wynikajacej ze spisu kosztow przedlozonego na rozprawie w dniu
08.04.2013r. Na koszty te skltadaly sie: oplata od pozwu w kwocie 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 600 zl ustalone na podstawie ustalone na podstawie §6 ust.3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.).



