Sygn. akt V GC 545/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ

zaoczny w stosunku do pozwanych: M. K., Z. L., S. R.
Dnia 1 lutego 2013 1.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy:

SSR Joanna Skowron

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2013 r. w Jeleniej Gorze
na posiedzeniu niejawnym w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa (...) Panstwowe S.A. w W.
przeciwko M. K,,P. D.,Z. L., S. R.

o zaplate kwoty 43.822,35 zt

I. zasadza od pozwanych: M. K., P. D., Z. L., S. R. solidarnie na rzecz powoda (...) Panstwowe S.A. w W. kwote
43.822,35 7l (czterdzieSci trzy tysiace osiemset dwadzie$cia dwa zlote trzydzieéci pie¢ groszy) wraz z ustawowymi

odsetkami liczonymi od kwot:

- 5.201,80 z} od dnia 12.07.2002 r. do dnia zaplaty,
-7.138,31 zl od dnia 12.08.2002 r. do dnia zaplaty,
-7.138,31 zl od dnia 12.09.2002 r. do dnia zaplaty,
-7.138,31 zl od dnia 12.10.2002 r. do dnia zaplaty,
-7.138,31 zl od dnia 12.11.2002 r. do dnia zaplaty,
-7.138,31 zl od dnia 12.12.2002 r. do dnia zaplaty,

II. dalejidace powddztwo w zakresie odsetek oddala,

III. zasadza od pozwanych: M. K., P. D., Z. L., S. R. solidarnie na rzecz powoda (...) Panstwowe S.A. w W. kwote 4.609
z} tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 2400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

IV. wyrokowi w punktach I i III nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci w stosunku do pozwanych M. K., Z.

L., S.R..

Sygn. akt V GC 545/12

UZASADNIENIE




Powod (...) Pahistwowe S.A. w W. w pozwie wniesionym w dniu 16.03.2012 r. przeciwko pozwanym: M. K., P. D., Z. L.,
S.R.domagat sie zasadzenia od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kwoty 43.822,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi poszczegblnych kwot czastkowych od dat wskazanych w petitum pozwu do dnia zaptaty. Nadto domagat sie
zasgdzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz uzyskal tytul wykonawczy przeciwko spélce (...) sp. z 0.0. w L. w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy w Walbrzychu w dniu 13.10.2009
r. W orzeczeniu tym sad zasadzil od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w L. kwote dochodzong niniejszym pozwem,
nadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kosztéw procesu uwzglednionych w powyzszym
postepowaniu upominawczym. Wskazal, iz w okresie wymagalno$ci roszczenia pozwani byli czlonkami zarzadu
powyzszej spolki, ktérzy mimo wezwan do zaplaty nie uregulowani zadluzenia. Pow6d podal ponadto, iz Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w L. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznosci egzekucji wobec
spoOtki w dniu 21.03.2011 r. Jako podstawe prawna swojego roszczenia powod wskazal art. 299 § 1 ksh, statuujacy
odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia.

Pozwani: M. K., Z. L. nie zlozyli odpowiedzi na pozew, za§ odpowiedz na pozew zlozona przez S. R. zostala zwr6cona z
powodu nieuzupelnienie brakéw formalnych w terminie. W stosunku do pozwanych M. K., Z. L. i S. R. wydano wyrok
zaoczny.

Pozwany: P. D. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci i podnidsl, iz nakaz zaplaty zostal
wydany w dacie, kiedy nie byt juz czlonkiem zarzadu spoiki (...) sp. z 0.0. w L. i nie mogl wnie$¢ sprzeciwu. Zarzucit,
iz nakaz zaplaty zostal wydany po 3 letnim uplywie ,,od terminu zapadalno$ci zaplaty spornych naleznoéci”. Podnidst,
iz dokumenty dotyczace spornych nalezno$ci byly przechowywane do kofica 2008 r., zatem wystgpienie z pozwem w
pazdzierniku 2009 r. uniemozliwialo obrone w tamtym procesie.

W pi$mie procesowym z dnia 07.12.2012 r. powod podtrzymal zadnie pozwu oraz wskazal, iz zarzut przedawnienia

roszczenia w stosunku do czlonkéw zarzadu spotki podniesiony przez P. D. jest niezasadny wobec tresci art. 422" §
1 ke. Podal, iz z postanowienia komornika sadowego, doreczonego powodowi w dniu 25.03.2011 r. dowiedzial sie o
bezskuteczno$ci egzekucji, zatem przedawnienie przedmiotowego roszczenia mogloby nastapi¢ najwcze$niej w marcu
2014T.

Odnoénie za$ zarzutu przedawnienia roszczen powoda przeciwko spoélce (...) sp. z 0.0. w L., powdd wskazal, iz jest on
bezprzedmiotowy, albowiem sprawa zostala prawomocnie rozstrzygnieta, a zarzuty wadliwego prowadzenia tamtego
procesu winien kierowa¢ do spotki.

Powdd podnidsl, iz roszczenie dochodzone przedmiotowym pozwem powstalo w okresie, kiedy P. D. byl czlonkiem
zarzadu spoiki, jego obowiazkiem zatem bylo jego zaspokojenie badz zlozenie we wlasciwym czasie wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki.

Postepowanie w niniejszej sprawie podlegalo przepisom dzialu IV a — Postepowanie w sprawach gospodarczych,
albowiem pow6dztwo zostato wniesione przed zmiang kodeksu postepowania cywilnego, uchylajaca przepisy art. 479"

- 479*7 kpe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezsporne bylo miedzy stronami, iz w dniu 13.10.2009 r. wierzyciel uzyskat tytul egzekucyjny — nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy Walbrzychu Wydzial VI Gospodarczy. W orzeczeniu tym
sad nakazal pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. w L. zaplate na rzecz powoda (...) kwoty 40.893,35 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od poszczegolnych kwot czastkowych od dat ich wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz orzekt o
obowigzku uiszczenia na rzecz pozwanego kosztéw procesu w kwocie 2.929 zl.



Orzeczenie nie zostalo zaskarzone przez strone pozwang, uprawomocnilo sie i postanowieniem z dnia 07.12.2009 r.
powyzszy nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

/ nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Walbrzychu Wydzial VI Gospodarczy z dnia 13.10.2009 r. sygn. akt VI GNc
1122/09 wraz z klauzulg wykonalnoéci k. 5/

Powdd w dniu 11.02.2010 r. skierowal tytul wykonawczy do egzekucji Komornikowi Sagdowemu Sadzie Rejonowym
w L.. Postanowieniem z dnia 21.03.2011 r. komornik umorzy postepowanie egzekucyjne w caloéci z uwagi na jej
bezskuteczno$é. Tytul ten zostal zwrécony w dniu 25.03.2011 1. z zaznaczeniem kwoty 38,85 zt poniesionej przez
wierzyciela tytulem celowych kosztow egzekucyjnych.

Dowod: postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. z dnia 21.03.2011 r. k. 7, zapisy na tytule
wykonawczym k. 5 verte

Okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe prawng roszczenia powoda przeciwko pozwanym: M. K., Z. L.i S. R., na
zasadzie art. 339 § 2 kpc sad uznal za prawdziwe

Pozwany: P. D. byl czlonkiem zarzadu spéiki (...) sp. z 0.0. L. w dacie powstania i wymagalno$ci zobowiazania tj. w
okresie 14.03.2002 — 22.04.2004 T., objetego nakazem zaplaty. Sprawowal wowczas funkcje czlonka zarzadu.

Dowod: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS k. 24-29

W dniu 20.12.2011 r. pow6d wezwal pozwanego P. D. do dokonania zaplaty nalezno$ci dochodzonych pozwem wraz
ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi zwloki , kosztami sagdowymi i kosztami egzekucji w terminie siedmiu
dni od dnia doreczenia wezwania. Pozwany otrzymat wezwanie w dacie 29.12.2011 1.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 19.12.2011 r. k. 18 wraz z dowodem odbioru listu poleconego k. 18 verte
Sad zwazyl co nastepuje:

Powod wywodzil swoje roszczenie z treéci art. 299 ksh. Przepis ten stanowi, iz jezeli egzekucja przeciwko spolce okazata
sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania (§ 1). Jednakze czlonek zarzadu
moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze:

1. we wla$ciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci lub wszczeto postepowanie ukladowe,

2. niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania upadlosciowego lub ukladowego
nastapilo nie z jego winy,

3. mimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego wierzyciel nie
ponibst szkody

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna.
Okolicznos$é ta wynika z tresci postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. z dnia 21.03.2011
r. i pozwany P. D. nie zaprzeczal, tej okolicznoSci.

Nadto pozwany P. D. nie podnosil zarzutow w postaci przeslanek egzoneracyjnych wskazanych w tredci art. 299
ksh. W szczego6lnoéci nie wskazywal, iz we wladciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci spolki albo, ze
nie ponosi winy w niezlozeniu w odpowiednim terminie wniosku o ogloszenie upadlosci spoéiki (por. art. 21 prawa
upadloéciowego i naprawczego lub art. 5 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24.10.1934 r.
Dz.U. 1991, nr 11, poz. 512 tekst jednolity z pdzn. zm. — obowigzujacy w okresie pelienia funkcji czlonka zarzadu
spoiki przez pozwanego). Nie zarzucil réwniez, Ze mimo niezgloszenie wniosku wierzyciel nie ponidst szkody.



Podniesione przez pozwanego P. D. zarzuty dotyczyly roszczenia istniejgcego miedzy spétkami oraz postepowania w
sprawie, w ktorej zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory stal sie prawomocny. Zarzut
przedawnienia tamtego roszczenia nie moze wywrze¢ skutku w niniejszym postepowaniu, albowiem przedmiotem
niniejszego postepowania jest odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spolki za jej zobowiazania, jako odpowiedzialnoéc
ex lege, o charakterze quasi odszkodowawczym, nie za$ istoty roszczenia objetego nakazem zaplaty. Tozsamy wniosek
dotyczy zarzutu braku dokumentow w spolce (z uwagi na upltyw okresu obowiazku ich przechowywania) celem obrony
w postepowaniu w sprawie VI GNc 1122/09.

Jedli za$ chodzi o zarzut, iz nakaz zaplaty zostal wydany w dacie, kiedy pozwany P. D. nie byt juz czlonkiem zarzadu
spolki (...) sp. z 0.0. w L. i nie mdgl wnies¢ sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, to stwierdzi¢
nalezy, iz zarzut ten nie jest skuteczny. W pierwszym rzedzie bowiem istotna jest okoliczno$é, iz zobowigzanie objete
nakazem zaplaty nie zostalo spelnione przez spoélke (...) sp. z 0.0. w L. w terminie i ta okolicznoé¢ legla u podstaw
wytoczenia powodztwa w sprawie VI GNc 1122/00. Nie jest jednak, tak, aby tylko bezsporne roszczenia przeciwko
spolce mogly by¢ podstawa powddztwa przeciwko czlonkom zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia, tak
postuluje pozwany P. D.. Nie wynika to tresci art. 229 ksh. Istotne jest natomiast to, ze w czasie powstania i
wymagalnosci Swiadczen pienieznych na laczna kwote 40.893,35 zl czlonkiem zarzadu tejze spotki byl pozwany P.
D.. Zatem zasadne jest twierdzenie powoda, iz spolka (...), albo nie powinna zaciaga¢ zobowigzania, nie mogac go
spelnié, albo spelni¢ swiadczenie pieniezne w terminie. Pozostale okolicznosci moga stanowi¢ podstawe roszczen P.
D. przeciwko innym podmiotom, nie moga za$ stanowic zarzutu przeciwko roszczeniom powoda w niniejszej sprawie.
Bezsporne bylo bowiem, ze w chwili powstania i wymagalnos$ci zobowiazania pozwany P. D. byl czlonkiem zarzadu
spoiki (...) sp. z 0.0. w L.. Fakt ten dodatkowo potwierdza tre$¢ zapisoéw rejestru KRS.

Rowniez zarzut przedawnienia roszczenia przeciwko pozwanemu P. D. z uwagi na uplyw 8 lat ,,od czasu powstania
kwestionowanego” przez pozwanych postepowania, nie jest zasadny.

Utrwalone juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie uznaje trzyletni termin przedawnienia roszczenia opartego

na normie art. 299 ksh, wynikajacy z treéci art. 442" ke, réwniez jako roszczenia odszkodowawczego./vide: Uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 07.11.2008 r. III CZP 72/08 lex 460259/

Stosownie do treéci art. 442" § 1 ke roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia
sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. Zatem musza by¢ jednocze$nie spelione 2 przestanki dotyczace wiedzy o szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia i od tak okres$lonej daty ustala sie termin 3-letni.

Jak wynika z materialu dowodowego egzekucja przeciwko spdlce byta bezskuteczna w dniu 21.03.2011 r., tj. w dacie
wydania orzeczenia komornika. I z chwilg doreczenia postanowienia , 25.03.2011 r. (bezsporne) powod powzial
wiedze o powstaniu w jego majatku szkody (w postaci niemoznoéci zaspokojenia roszczenia z majatku spotki) i o
osobach zobowigzanych (mozliwo$¢ ustalenia w rejestrze przedsiebiorcow KRS danych dot. czlonkéw zarzadu dluznej
spolki). Zatem Sad przyjal date otrzymania orzeczenia jako chwile powziecia wiedzy przez powoda o szkodzie i date
sporzadzenia odpisu pelnego z KRS jako chwile powziecia wiedzy o osobach zobowigzanych do naprawienia tej
szkody. Z tych tez wzgledow powdd wnoszac powodztwo w dniu 16.03.2012 r. uczynil to przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia przeciwko pozwanemu P. D.jako czlonkowi zarzadu spoétki.

Zostaly zatem spelnione przestanki opisane w tresci art. 299 § 1 ksh, statuujace odpowiedzialno$¢ osobista czlonka
zarzadu spdlki z o.0. (...) w L. - pozwanego P. D..

Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za dlugi spotki opisana w art. 299 ksh ,, ma charakter — opartej na ustawie —
swoistej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.2003 r. teza 1, IV CK
266/02 lex 17282 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.01.2004 r. IV CK 176/02, Wokanda 2004/1/16), lecz sad,
przy rozpoznaniu tego rodzaju powddztwa nie bada winy lub jej braku (o jakiej mowa w art. 415 kc), ktéra mialaby
wystapi¢ w zwigzku z zawieraniem umowy lub brakiem jej realizacji, stanu majatkowego spolki. Bada natomiast



wine w zakresie przeslanki egzoneracyjnej opisanej w § 2 art. 299 ksh - brak winy przy niezgloszeniu wniosku o
ogloszenie upadloSci zarzadzanej spdlki i tylko w tym zakresie mozna stwierdzi¢, ze czlonkowie zarzadu dluznej
spolki ponosza odpowiedzialno$¢ deliktowa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.2003 r. IV
CK 226/02 lex 17282). Pomiedzy podmiotami powstalo zobowiazanie (powdd i dluzna spoétka) w ramach obrotu
gospodarczego, a zatem odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu jest odpowiedzialno$cia o charakterze pochodnym z tego
stosunku prawnego i zwigzanym z jej niewykonaniem przez podmiot zobowigzany (odpowiedzialno§é ex contractu).
Nie jest to natomiast odpowiedzialno§¢ wynikajaca z czynu niedozwolonego sensu stricto (odpowiedzialno$¢ ex
delicto). Stad tez podobienstwo w konstrukeji przepisu art. 299 ksh i art. 471 ke (statuujacych jedynie przestanki
egzoneracyjne dla mozliwo$ci zwolnienia sie od odpowiedzialnoSci w nich przewidzianej).

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu ,,zgloszenie okoliczno$ci egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 § 2 obcigza
dotychczasowych cztonkoéw zarzadu spoélki z o.o. (...) z art. 6 k.c. (w zw. z art. 2 k.s.h.) ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne” (Kazimierz Kruczalak ,Kodeks Spotek Handlowych”
tytul III spolki kapitalowe). W realiach niniejszej sprawy pozwany nie przedstawil dowodéw na okolicznoSci
zwalniajgce go od odpowiedzialno$ci za dlugi spolki, zatem sad w uwzglednil powbdztwo strony powodowej co
do zasady (z wyjatkiem odsetek liczonych od kwoty stanowiacej koszty procesu w sprawie VI GNc 1122/09).
Na zadanie to, oprocz Swiadczenia gldbwnego w kwocie 40.893,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami, obliczonymi
od poszczegblnych kwot czastkowych od danego dnia wymagalnosci do dnia zaplaty, ztozyly sie rowniez koszty
postepowania przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu — 2.929 zl, jako immanentne elementy swoistej szkody
wierzyciela (por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006 r. III CZP 188/06 lex 203871). Jednakze jak wynika
z powyzszej uchwaly ,odpowiedzialnoé¢ czlonkdw zarzadu spoltki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) obejmuje
zasadzone w tytule wykonawczym przeciwko spolce koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego
z powodu bezskutecznoSci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznoéci gléwnej”). Zatem brak jest podstaw do
naliczania ustawowych odsetek zwloki od kwoty stanowiacej koszty procesu i w tym zakresie powodztwo zostalo
oddalone, za$ o zasadzenie kosztéw postepowania egzekucyjnego powd6d nie wnosil.

Rozstrzygniecie przedmiocie ustawowych odsetek znajduje oparcie w tresci art. 481 § 1 ke i 359 ke.

Na marginesie niniejszej sprawy odno$nie sposobu naliczania i okre$lania zadania przez powoda w zakresie odsetek
zwloki od kwoty zobowigzania gléwnego przeciwko czlonkom zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia,
sad orzekajgcy wyraza poglad, iz z uwagi na to, iz roszczenie oparte na tresci art. 299 ksh jest odpowiedzialno$cig
ex lege (vide Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006 r. III CZP 188/06 lex 203871), brak jest podstaw do
domagania od powoda dokonywania kapitalizacji ustawowych odsetek zwloki do dnia wezwania do zaplaty i do
domagania sie dalszych odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (kapitalizacja odsetek w
znaczeniu prawnym — vide Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14.01.2009 r. III PZ 2/08, lex 784183). W ocenie
sadu orzekajacego, odmiennie niz zostalo to wyrazone w treSci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Legnicy,
jako sadu odwolawczego, w sprawie o sygn. akt VI Ga 74/12, kapitalizacja ustawowych odsetek zwloki nie moze
stanowi¢ o mozliwoéci ich dochodzenia w procesie przeciwko czlonkom zarzadu. Roszczenie wynikajace z tresci art.
299 ksh ma charakter quasi odszkodowawczy i wynika z ustawy, zatem kapitalizacja odsetek w sensie prawnym nie
skutkuje powstaniem ,,szkody”. Zobowiazanie zaplaty odsetek przez czlonkéw zarzadu dluznej spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia powstaje (in expecto) juz z chwilg niespelnienia w terminie zobowigzania przez spoétke, jednak
dopiero w przypadku bezskutecznoéci egzekucji z majatku spolki powstaje positkowa odpowiedzialnosé zarzadu
spolki z 0.0. Albowiem obowiazkiem zarzadu spoélki jest wypelnianie zobowiazan przez spoltke w terminie (umownym
lub wynikajacym z czynnoSci uprawnionego — 455 kc) i na tym polega ich ewentualne zawinienie w niewykonaniu
zobowigzania w terminie. Istotne moze by¢ réwniez to, czy roszczenie jest stwierdzone prawomocnym orzeczeniem.
Jak wskazuje bowiem A. Kidyba w komentarzu do art. 299 ksh (Kodeks spdlek handlowych. Komentarz. Tom I
komentarz do art. 1-300 k.s.h. lex 2008, wyd. V1.) ,, (...) w procesie, w ktérym powdd dochodzi roszczenia na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h., przedstawiajac prawomocny wyrok, bedacy Zrédlem zobowigzania sp6tki wobec powoda, sad nie
ma mozliwoéci badania, czy okre$lone nim zobowiazanie istnieje, a jesli tak, to w jakim rozmiarze (tak SN w wyroku



z 7 lutego 2007 r. III CSK 227/06., Glosa 2007, nr 4, poz. 8 z glosa K. Osajdy)”. Zdaniem sadu orzekajacego dotyczy
to takze odsetek ujetych w prawomocnym orzeczeniu.

Natomiast termin spelnienia §wiadczenia przez czlonkéw zarzadu (odpowiadajacych na zasadzie 299 ksh) podlega
regulacji art. 455 ke. W tym znaczeniu, iz po powstaniu stanu bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki, wierzyciel
moze domaga¢ sie zaplaty tego zobowiazania (stwierdzonego tytulem wykonawczym, obejmujacym réowniez odsetki)
do czlonkoéw zarzadu spdlki i wyznaczyé im w tym celu odpowiedni termin. Determinujace znaczenie ma tutaj tre$¢
wezwania. Obowigzek wezwania do zaplaty wynika takze z positkowego charakteru odpowiedzialno$ci czlonkéw
zarzadu spoiki z o.0.

W braku spelnienia powyzszego $wiadczenia (na wezwanie) zobowigzanie uzyskuje przymiot roszczenia, ktore, aby
bylo uwzglednione przez sad musi by¢ lub sta¢ sie wymagalne. Przy czym brak wymagalnoS$ci roszczenia nie stanowi
a priori podstawy oddalenia powbdztwa, jesli stalo sie ono wymagalne w toku procesu (art. 316 § 1 kpc). Doreczenie
pozwu réwniez moze stanowi¢ o wypelnieniu uprawnien wierzyciela wynikajacych z treéci art. 120 zd. 2 ke i 455
ke. W ocenie sadu orzekajacego powstanie roszczenia przeciwko czlonkom zarzadu spolki za jej zobowigzania (w
tym i o odsetki) wynika ex lege, za$ termin spelienia §wiadczenia zalezy od czynnos$ci wierzyciela (art. 455 ke), lecz
nie stanowi o powstaniu zobowigzania odsetkowego, bo ono z reguly jest juz stwierdzone tytulem wykonawczym.
Z kolei wymagalno$¢ calego roszczenia o: nalezno$é gléwna, odsetki zwloki, koszty procesu i koszty egzekucyjne
(por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006 r. III CZP 188/06 lex 203871) zalezy od czynnoSci wierzyciela
(wezwanie do zaplaty — por. art. 120 zd. 2 kc). Bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spotce, w ocenie sadu orzekajacego,
stanowi nie o powstaniu roszczenia, lecz stanowi przestanke do dochodzenia roszczenia przeciwko czlonkom zarzadu.

Badanie istnienia szkody zachodzi tylko w przypadku podniesienia zarzutu opisanego w art. 299 ksh. Tre$¢ art. 442

'ke nie moze przesadzaé o sposobie powstania zobowigzania lub roszczenia (ex contractu czy ex delicto).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty procesu zlozyly sie: 2.192 zl tytulem oplaty od
pozwu, 17 z} tytutem oplat kancelaryjnych od pelnomocnictwa oraz 2400 zt tytulem minimalnej stawki wynagrodzenia
radcy prawnego liczonej od warto$ci przedmiotu sporu.



