Sygn. akt V GC 409/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 04 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Byik
Protokolant: sekr. sadowy Marzenna Ornaf

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. w J.

przeciwko S. I.

o zaplate kwoty 9.000,00 zi

I. oddala powo6dztwo w caloéci

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. Akt V GC 409/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w J. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wystapit
w dniu 24 lipca 2012 roku przeciwko pozwanemu S. 1. z pozwem o zaplate kwoty 9.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swojego zgdania powdd wskazal, iz pozwany bedac prezesem powodowej spdéiki i dzialajac z
przekroczeniem granic swoich kompetencji ztozyt w imieniu powoda oferte w przetargu organizowanym przez Urzad
Miasta J. na sprzedaz nieruchomosci zabudowanej potozonej przy ulicy (...) w J. w granicach dzialek numer (...).
W dniu 02 marca 2012 roku wplacil w imieniu powodowej spo6iki, rowniez z przekroczeniem swoich uprawnien
wadium w kwocie 9.000 zlotych. Bylo to dzialanie niezgodne z postanowieniami § 26 punkt 3 umowy spoélki, ktory
przyznaje radzie nadzorczej kompetencje w zakresie przedstawiania swojego stanowiska we wszystkich sprawach
majacych by¢ przedmiotem zgromadzenia wsp6lnikéw. Ponadto zgodnie z art. 228 punkt 4 ustawy kodeks spotek
handlowych nabycie i zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udzialu w nieruchomo$ci wymaga uchwaty
wspoOlnikow podjetej na walnym zgromadzeniu. Pozwany nie poinformowal o uczestnictwie w przetargu rady
nadzorczej i zgromadzenia wsp6lnikow i tym samym dzialat bez legitymacji z przekroczeniem swoich kompetencji i
SwiadomosScig pokrzywdzenia powoda. Powod wskazal takze, iz w majatku spolki znajduje sie wiele nieruchomodci,
ktorych wykorzystanie pod zabudowe znajduje lepsze uzasadnienie ekonomiczne niz zakup nowych nieruchomosci.



Udzial w przetargu byl zatem niekorzystny i niecelowy dla powodowej sp6lki, za§ nieunikniony przepadek wadium z
uwagi na brak opinii rady nadzorczej i uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow spowodowal szkode w majatku powoda w
kwocie 9.000 zlotych. W ocenie powoda pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powodowej spotki na podstawie
art. 293 kodeksu spétek handlowych.

Pozwany S. I. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

Pozwany wskazal, iz do udziatu w przetargu, w tym zlozenia wadium i oferty nie byla wymagana opinia rady nadzorczej
i uchwala zgromadzenia wsp6lnikow, albowiem byla to czynnoséé jedynie zobowigzujaca. Z ostroznosci procesowej
pozwany podnibst takze, iz strata jest wpisana w ryzyko prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a utrata wadium
nastapila w czasie gdy nie pelnil juz obowiazkéw prezesa zarzadu. W ocenie pozwanego strata dla spélki nie byt udziat
w przetargu a rezygnacja z zakupu nieruchomosci, a tym samym utrata mozliwoéci zysku z planowanej inwestycji
na tym terenie. Pozwany dodal, iz wplyw na decyzje o udziale w przetargu mial fakt, iz w ten sam sposob, czyli bez
uzyskiwania uprzedniej opinii rady nadzorczej i uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow powodowa spotka uczestniczyla
w przetargu dotyczacym innej nieruchomosci a nastepnie po uzyskaniu opinii i uchwaly nabyla te nieruchomosé
polozona przy ulicy (...).

Sad ustalil
Powdd jest spolka prawa handlowego wpisang do KRS, w ktérej Gmina J. jest wiekszoSciowym udzialowcem.
( okoliczno$é bezsporna)

Do kompetencji rady nadzorczej powoda nalezy miedzy innymi przedstawianie swojego stanowiska we wszystkich
sprawach majacych by¢ przedmiotem zgromadzenia wspo6lnikow.

( § 26 umowy spoiki k: 28-36)
Pozwany S. I. pehnil obowigzki prezesa powoda od 2000 roku do dnia 16 marca 2012 roku.
( zeznania pozwanego k:181, wydruk z elektronicznego systemu informacji k: 18-19)

W dniu 25 stycznia 2008 roku odbyt sie przetarg na sprzedaz nieruchomosci przy ulicy (...), w ktérym udzial
wziela powodowa spoélka reprezentowana przez pozwanego. Rada nadzorcza wyrazila swoja opinie na temat nabycia
nieruchomoéci przez spétke w dniu 15 lutego 2008 roku, za$ zgromadzenie wspdlnikéw podjelo w tym przedmiocie
uchwale w dniu 18 lutego 2008 roku.

( zeznania pozwanego k:181, protokdl z posiedzenia rady nadzorczej z dnia 15 lutego 2008 roku numer (...) k: 116-118)

Zgodnie z protokolem zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 30 czerwca 2011 roku, uchwalg numer (...)
i zalacznikiem numer 1 w ramach kierunkéw dzialania na 2011 przyjeto plan, iz powodowa spotka przeprowadzi
inwestycje polegajaca na budowie szeregowego zespotu budynkéw mieszkalnych przy ulicy (...) w C.- J.. Kierunki
dzialania zostaly zatwierdzone przez Rade Nadzorcza na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2011 roku.

( protokoét (...) z dnia 30 czerwcea 2011 roku k: 69-82, uchwala numer(...)k:77 i zalacznik numer 1 k: 91-93, kierunki
dzialania na rok 2011 k: 94-98, protokét posiedzenia rady nadzorczej numer (...) k: 88-90)

W dniu 19 stycznia 2012 roku Prezydent Miasta J. oglosil przetarg na sprzedaz nieruchomosci szczegbélowo opisanych
w tresci ogloszenia.

( ogloszenie numer (...) k: 42- 48)



W dniu 02 marca 2012 roku pozwany jako prezes powoda uicit w imieniu reprezentowanej spotki kwote 9.000 zlotych
tytulem wadium oraz wzial udzial IT przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci zabudowanej
jednokondygnacyjnym, niepodpiwniczonym budynkiem w zabudowie wolnostojgcej potozonym w J. przy ulicy (...) w
granicach dzialek numer (...), ktory odbytl sie w dniu 09 marca 2012 roku w Urzedzie Miasta J.. Przetarg ten wygrala
powodowa spoétka. Cena nieruchomosci ustalona w przetargu wyniosta kwote 90.900 zlotych i po odjeciu wadium
pozostalg kwote 81.900 zlotych nalezalo wplaci¢ do dnia 06 kwietnia 2012 roku. Zawarcie umowy sprzedazy mialo
nastgpié¢ najp6zniej do dnia 13 kwietnia 2012 roku.

( protokoél k: 20-24)

Pozwany zamierzal wystapi¢ o opinie do rady nadzorczej oraz o uchwale zgromadzenia wspélnikow na nabycie
nieruchomoéci po udziale w przetargu z uwagi na zmiane skladu rady, chorobe jednego czlonka rady oraz wczesniejsza
praktyke w spolce uzyskiwania opinii i uchwaly po udziale w przetargu. W okresie 2011 i 2012 roku pozwany jako
prezes spoiki nie byl pozbawiony prawa podejmowania dzialan. Kwota 9.000 zlotych wydatkowana na wplate wadium
nie stanowila dla sp6tki powaznego zobowiazania finansowego.

( zeznania pozwanego: 181)

W dniu 16 marca 2012 roku na posiedzeniu rady nadzorczej sp6lki pozwany zostal odwolany z funkcji Prezesa
zarzadu powodowej spolki. Protokdl z posiedzenia zostal sporzadzony przez przewodniczacego rady nadzorczej M.
W.. Protokoét odzwierciedlal przebieg posiedzenia.

( protokol numer (...) k:26-27, zeznania §wiadka P. K. k: 178)

W charakterze obserwatora w posiedzeniu rady wzieta udziat I. T. pelnigca obowiazki Naczelnika Wydzialu Kontroli
i Nadzoru Wlascicielskiego Urzedu Miasta J..

( zeznania $wiadka k: 179)

W dniu 27 kwietnia 2012 roku wplynelo do powoda pismo z informacja o przepadku wadium wobec nie wplacenia
przez spotke wylicytowanej ceny nieruchomoéci.

( pismo Urzedu Miasta k: 38)

W dniu 27 kwietnia 2012 roku nowy prezes powoda zwr6cil sie do pozwanego o zlozenie pisemnych wyjasnien
dotyczacych podjecia dzialan zmierzajacych do nabycia nieruchomos$ci bez uzyskania zgody rady nadzorczej i
zgromadzenia wspolnikow powodowej spotki.

( pismo z dnia 27 kwietnia 2012 roku k: 37, zeznania M. W. k: 180)

W dniu 23 maja 2012 roku pozwany poinformowal powoda, iz udzial w przetargu nie stanowil czynnosSci nabycia i na
tym etapie nie wymagal zgody wyzszych organow spolki.

( pismo z dnia 23 maja 2012 roku k: 25)

W dniu 21 czerwca 2012 roku powod wezwal pozwanego do wplaty na konto powodowej spétki kwoty 9.000 zlotych
stanowigcej rownowarto$¢ utraconego wadium.

( wezwanie do zaplaty k: 39-41)
Sad zwazyl

Powod domagajac sie w pozwie zasadzenia od pozwanego kwoty 9.000 zlotych powolal tres¢ art. 293 kodeksu
spotek handlowych stanowigcego, iz czlonek zarzadu odpowiada wobec spotki za szkode wyrzadzong dzialaniem lub



zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy sp6lki, chyba ze nie ponosi winy. Wedlug powoda
pozwany dzialajac jako prezes zarzadu wyrzadzil powodowej spblce szkode poprzez udzial w przetargu na nabycie
nieruchomosci i wplate wadium w wysokoéci 9.000 zlotych bez uprzedniej zgody rady nadzorczej i zgromadzenia
wspolnikow.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz przepisy kodeksu spodlek handlowych obecnie wyraznie zakazuja wydawania
wiazacych polecen zarzadowi przez rade nadzorcza. Zgodnie z treScia art. 219 kodeksu spolek handlowych rada
nadzorcza sprawuje staly nadzoér nad dzialalnoScig spotki we wszystkich dziedzinach jej dzialalnoSci. Rada nadzorcza
nie ma jednak prawa wydawania zarzadowi wigzacych polecen dotyczacych prowadzenia spraw spotki. W omawianej
regulacji zostaly zatem wyraznie oddzielone kompetencje nadzoru od zarzadzania. Rada nadzorcza nie ma prawa
wydawania polecen, ktore bedg wigzaly czlonkéw zarzadu przy prowadzeniu spraw spolki. Nadzor rady nie moze
zatem przerodzi¢ sie w stosunek podleglosci stuzbowej w ktoérej nadzorowany zarzad zostalby zobowiazany do
wykonywania polecen rady nadzorczej. Nalezy zatem odrozni¢ ujety w tym przepisie zakaz od obowigzku wynikajacego
z § 26 umowy powodowej spotki. Umowa ta mianowicie zastrzegla miedzy innymi do kompetencji rady przedstawianie
swojego stanowiska we wszystkich sprawach majacych by¢ przedmiotem zgromadzenia wspolnikéw. Zgodnie z trescia
art. 228 kodeksu spdlek handlowych, uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow wymaga nabycie i zbycie nieruchomosci,
uzytkowania wieczystego lub udzialu w nieruchomosci, jezeli umowa sp6lki nie stanowi inaczej. Sad podziela poglad
prezentowany przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lutego 2008 roku ( III CZP 13707), ,, iz wedlug $cislej literalnej
wykladni w przepisie tym jednoznacznie mowi sie o ,, nabyciu” , zatem o skutku rozporzadzajacym. Ograniczenie
zarzadu w prawie reprezentacji przez wymaganie uzyskania zgody w postaci uchwaly wspolnikéw, ma charakter
wyjatkowy. Znajduje tu zastosowanie zasada exceptiones non sunt extendendae, ktéra zabrania wymagania od
zarzadu aby legitymowal sie zgoda zgromadzenia wspdlnikéw przy dokonywaniu jakichkolwiek dzialan nie majacych
charakteru rozporzadzania prawem wlasno$ci nieruchomosci. Zgodnie z ta interpretacja zaré6wno wszczecie przez
zarzad negocjacji w sprawie nabycia nieruchomosci jak i przystapienie do licytacji, ktorej przedmiotem jest wlasnoséc
nieruchomosci, nie wymaga uchwaly wspélnikow” Sad Najwyzszy ponownie zdecydowanie opowiedzial sie za Scisla
interpretacja tego przepisu w wyroku z dnia 06 lutego 2009 roku ( IV CSK 271/08) na bazie art. 393 punkt 4 k.s.h.
stanowiacego odpowiednik art. 228 punkt 4 k.s.h.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie pozwany jako prezes zarzadu powodowej spolki nie musial legitymowac sie
uchwala zgromadzenia wspo6lnikow aby uczestniczy¢ w przetargu, skoro nie byla to czynno$¢ nabycia nieruchomosci
a jedynie czynno$¢ zmierzajaca do jej nabycia, czyli czynno$c¢ o charakterze zobowigzujacym a nie rozporzadzajacym.

Udzial w przetargu nie wymagal ani zgody ani stanowiska rady nadzorczej. Decyzja ta nalezala wylacznie do zarzadu
spolki zgodnie z podzialem kompetencji o czym byla juz mowa w czeéci wstepnej rozwazan. Oczywistym jest rowniez,
iz takze zastepca prezydenta Miasta J. nie mogl wydawaé zarzadowi spdlki zadnych wiazacych polecen.

Nie ulega watpliwosci iz w tym postepowaniu Sad nie byt zobligowany do oceny sposobu zarzadzania pozwanego
spo6lka i oceny podejmowanych przez prezesa decyzji w konteksScie sytuacji majatkowe;j spolki a wylgcznie zobowigzany
byl do oceny postawionego przez powoda w pozwie zarzutu z art. 293 k.s.h. zwigzanego z udzialem pozwanego w
przetargu i wplata kwoty 9.000 zlotych tytulem wadium. Sad nie prowadzil zatem postepowania dotyczacego oceny
podejmowanych przez pozwanego jako prezesa powoda dzialan zwigzanych z realizacja kierunkéw dzialania spolki i
oplacalnoécig inwestycji, skoro kwestie te nie byly przedmiotem zarzutu powoda sformulowanego w pozwie.

W toku postepowania sadowego ustalono, iz pozwany zamierzat wystapié o opinie do rady nadzorczej oraz uchwate
zgromadzenia wspdlnikow na nabycie spornej nieruchomosci. Z zeznan pozwanego wynikalo, iz nie uczynil tego przed
przetargiem z uwagi na kilka okoliczno$ci. Sklad rady ulegal zmianie a jeden czlonek rady przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Ponadto w praktyce spolki zaistnial juz przypadek uzyskania przez pozwanego opinii rady nadzorczej i
uchwaly zgromadzenia wspo6lnikdéw po udziale w czynno$ciach przetargowych. Dotyczylto to nieruchomosci przy ulicy
(...). Przetarg z korzystnym dla powodowej sp6lki rozstrzygnieciem odbyl sie wowezas w dniu 25 stycznia 2008 roku,
za$ opinia rady zostala wyrazona p6zniej w dniu 15 lutego 2008 roku, natomiast uchwata wspoélnikow zapadta w dniu



18 lutego 2008 roku. Okolicznosci te zostaly potwierdzone zeznaniami pozwanego oraz tre$cig protokotu z posiedzenia
rady nadzorczej z dnia 15 lutego 2008 roku.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz w toku postepowania powod nie wykazal jakie bylo stanowisko zgromadzenia
wspoélnikow w zakresie nabycia spornej nieruchomoéci przez spolke, skoro nie zostaly podjete przez nastepce
pozwanego zadne dzialania w tym zakresie. Nie mozna uznaé¢ za wiazace stanowisko przesluchanej w sprawie w
charakterze $§wiadka I. T., ktéra w tej sprawie nie wystepowala jako reprezentant wiekszoSciowego udzialowca
powodowej spolki. Dla rozstrzygniecia sprawy nie byly rowniez istotne odwolania tego $§wiadka do tresci protokotu
kontroli NIK, ktory nie dotyczyl bezpo$rednio powodowej sp6lki i nie stanowil dowodu w prowadzonym postepowaniu
sadowym.

Podkreslenia wymaga takze, pozostala kwote wylicytowana przez powodowa spotke w przetargu nalezalo wplacié¢ do
dnia 06 kwietnia 2012 roku a pozwany z funkcji prezesa powodowej spolki zostal odwolany w dniu 16 marca 2012
roku, a to uniemozliwilo mu podjecie jakichkolwiek dalszych dzialan w spolce.

Utrata wadium przez spolke nastgpita zatem juz po odwolaniu pozwanego z funkcji na skutek nie kontynuowania
przez nowego prezesa polityki zarzadzania spélka prezentowanej przez pozwanego.

Jedynie informacyjnie nalezy w tym miejscu podkreslié, iz rozporzadzenie przez prezesa zarzadu sp6tki kwota 9.000
zlotych nie byto znaczacym wydatkiem w $wietle rozmiaru prowadzonej przez spotke dzialalnosci i bylo elementem tej
dzialalnosSci gospodarczej, zwlaszcza, iz pozwany nie zostal pozbawiony lub ograniczony w prawie zarzadzania spotka
i podejmowania decyzji do dnia odwolania z funkcji prezesa.

Niezrozumiala dla Sadu byla intencja nowego prezesa wyrazona w tresci pisma z dnia 27 kwietnia 2012 roku. Nie
wiadomo jakich dziatan oczekiwal od pozwanego w kwietniu 2012 roku, skoro pozwany utracit prawo zarzadzania
spotka juz w marcu 2012 roku. Niewiarygodne byly rowniez zeznania M. W. w tej kwestii zlozone na rozprawie. Zeznatl
on mianowicie, iz formulujgc tre$é tego pisma oczekiwat od pozwanego zwrotu kwoty 9.000 zlotych. Niestety — wbrew
przekonaniu zeznajacego- z treéci pisma ta okoliczno$¢é nie wynikala. Sad nie uznal réwniez za wiarygodne twierdzenia
M. W., iz pozwany na posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 16 marca 2012 roku uznal roszczenie powodowej spotki
w kwocie 9.000 zlotych. Gdyby istotnie tak wazna kwestia pojawila sie na tym posiedzeniu to z pewnoScig zostalaby
ujeta w tredci protokotu, skoro zostaly w nim zapisane duzo mniej wazkie z punktu widzenia tej sprawy kwestie
typu ,,podziekowania za wieloletnia wspolprace.” Ponadto przestuchiwany w charakterze $wiadka P. K., czlonek rady
nadzorczej, ktory czytal tre$é protokotu rady zeznal, ,,to o czym rozmawialiémy na radzie zostalo ujete w tym protokole”
Z zeznan tego $wiadka nie wynikalo zatem, iz pozwany na posiedzeniu rady uznal zadanie powoda. Ponadto powod
sporzadzajac pozew w dniu 23 lipca 2012 roku nie twierdzil i nie dowodzil, iZ pozwany uznatl roszczenie juz w marcu
2012 roku. Twierdzenia takie pojawily sie dopiero w toku postepowania sagdowego, lecz nie zostaly poparte przez
powoda przekonujacymi dowodami.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania Sad oddalil powddztwo w calosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



