Sygn. akt V GC 343/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karolina Krzeminska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Jeleniej Gorze

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Nadlesnictwo L.
przeciwko A. R., £. M., P. M., M. M. - wspolnikom spoélki cywilnej (...)

o zaplate kwoty 40.120,82 zt

I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 343/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne — Nadlesnictwo L. wystapila z powodztwem
przeciwko A. R, 1. M., P. M. i M. M. jako (...) s.c. domagajac sie zasadzenia od nich solidarnie kwoty 40.120,82 7l
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19.02.2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony zawarly warunkowa umowe dzierzawy gruntéow lesnych o lacznej
powierzchni 3,5263 ha. Zgodnie z §3 pkt 5 umowy czynsz dzierzawny platny byt w dwoch ratach: pierwsza do dnia 15
lutego i druga do dnia 15 sierpnia. Pow6d w dniu 18.02.2011r. wystawil pozwanym fakture vat na kwote 40.120,82
z}, ktbrej pozwani nie zaplacili, pomimo wystosowanych do nich wezwan do zaplaty. Powdéd domaga sie odsetek od
dnia nastepnego po wystawieniu faktury vat, gdyz faktura ta zostala wystawiona po terminie platnosci wynikajacym
z zawartej umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali na nieistnienie umowy bedacej podstawa roszczen strony powodowej i na przedwczesno$c
powddztwa. Podniesli, ze w odrebnej sprawie wystapili z powddztwem o ustalenie nieistnienia przedmiotowej umowy.



Postanowieniem z dnia 03.10.2012r. sad zawiesil postepowanie w przedmiotowej sprawie (k. 66 akt), za$
postanowieniem z dnia 03.07.2013r. je podjal (k. 82 akt)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02.07.2010r. strona powodowa zawarla z pozwanymi jako (...) spotka cywilna umowe nazwang ,warunkowa
umowa dzierzawy nr (...)”, na mocy ktorej oddala pozwanym w dzierzawe bedace w jej zarzadzie, grunty polozone w
obrebie ewidencyjnym C. gmina P. w postaci dzialek o numerach:

- (...) 0 pow. 1,0600 ha — stanowiacej nieuzytek kopalniany,
- (-..) 0 pow. 1,7544 ha - stanowiacej nieuzytek kopalniany,

- (...) o pow. 0,7119 ha - stanowigcej las i objetej procedura wylaczenia z produkcji lesnej, o tacznej powierzchni 3,5263
ha za$ pozwani zobowiazali sie do zaplaty czynszu rocznego w wysokoSci wyliczonej w sposéb wskazany w §3 umowy,
platnego w dwdch ratach - do dnia 15 lutego i 15 sierpnia kazdego roku.

Przedmiot dzierzawy przekazany zostal dzierzawcy w celu przeprowadzenia rekultywacji — zgodnie z projektem
rekultywacji.

Dzierzawca zobowiazany byl do przedlozenia wydzierzawiajacemu decyzji Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych dotyczacej wylaczenia gruntow lesnych z produkeji, koncesji, zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej,
decyzji w sprawie nadania numeru NIP oraz decyzji Starosty (...) dotyczacej rekultywacji i projektu rekultywacji (§2
umowy).

W mys$l §7 umowy zostala ona zawarta na czas nieokreslony i miala wej$¢ w zycie z dniem, w ktérym decyzja Dyrektora
Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych we W. zezwalajaca na wylaczenie gruntéw leénych z produkcji le$nej
stanie sie ostateczna a Dzierzawca przedlozy wydzierzawiajacemu koncesje, decyzje dot. rekultywacji oraz projekt
rekultywacji.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowdéd: - umowa dzierzawy z dnia 02.07.2010r. — k. 5-8 akt,
- zaSwiadczenia o wpisie do EDG pozwanych — k. 13-20 akt,

- pelnomocnictwo — k. 21 akt,

Na dziatkach nr (...) B. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) eksploatowala zloze piaskowca (...).
Przed $miercia B. M. koncesja na wydobycie ze wskazanego zloza zostala jej cofnieta, z uwagi na trwale zaprzestanie
dzialalno$ci wydobywczej, za$ na B. M. zostal nalozony obowigzek rekultywacji zajetych uprzednio terenow.

Pozwani nigdy nie posiadali koncesji na eksploatacje ztoza (...). Posiadajg natomiast koncesje na eksploatacje ztoza
(...) znajdujacego sie na gruntach osoéb fizycznych.

Decyzja z dnia 08.04.2010r., wydana na wniosek pozwanych, Starosta (...) przekazal na ich rzecz obowiazek
przeprowadzenia rekultywacji nalozony na B. M. w 2002r.

Pozwani wystapili o wydanie w/w decyzji albowiem pozostawali w przekonaniu, ze jako spadkobiercy B. M. (ich matki)
zobowigzani byli do kontynuowania rozpoczetej przez nia rekultywacji. Po konsultacji ze swoim pelnomocnikiem,
ktory wyrazil poglad odmienny, podjeli starania w kierunku wzruszenia w trybie nadzwyczajnym ostatecznej decyzji
w tej kwestii. Postepowanie administracyjne jest w toku.



Dzialka nr (...) znajdowala sie w sasiedztwie dzialek na ktorych B. M. prowadzila eksploatacje piaskowca. Dzialka ta
byla bezumownie wykorzystywana w celu skladowania kopalin, sprzetu do pracy w kamieniotomach, znajdowalo sie
na niej rowniez wyrobisko po wydobyciu kamienia.

dowod: - decyzja (...) we W. z dnia 19.10.2012r. — k. 102-
106 akt VI C 76/13 SR w Lubaniu — w zalgczeniu,
- zeznania $wiadka A. S. - k.106-107v akt

Po zawarciu warunkowej umowy dzierzawy Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panistwowych we W. nie wydal
decyzji zezwalajacej na wylaczenie z produkeji lenej dzialki nr (...), gdyz pozwani nigdy o jej wydanie nie wystapili.

okolicznosé niesporna

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we W. wszczal z urzedu postepowanie w przedmiocie niezgodnego
z przepisami ustawy (tj. bez uzyskania zezwolenia w formie decyzji) wylaczenia przez pozwanych z produkcji leénej
w/w dzialki (a takze innych dzialek). Decyzja z dnia 19.10.2012r. umorzyt jednak postepowanie w tym przedmiocie. W
uzasadnieniu wskazal, ze do faktycznego wylaczenia gruntéw z produkeji le§nej doszlo najprawdopodobniej pomiedzy
rokiem 1998 a 2002 a wiec przed powstaniem spo6lki cywilnej pozwanych (co mialo miejsce w dniu 1.07.2000r.).
Dlatego tez nie mozna przypisa¢ im w/w naruszenia, tym bardziej, ze spotka cywilna pozwanych nie jest nastepca
prawnym przedsiebiorcy (...), ktéra w spornym okresie uzytkowala grunty bezposrednio przylegle do gruntéw lesSnych
bedacych przedmiotem postepowania.

dowod: - decyzja (...) we W. z dnia 19.10.2012r. — k. 102-

106 akt VI C 76/13 SR w Lubaniu — w zalaczeniu,

- zeznania $wiadka A. S. - k.106-107v akt

Pozwani, pomimo wezwan do zaplaty, nie zaplacili czynszu dzierzawnego za I potrocze 2011r. w kwocie 40.120,82 zk.
okolicznosci niesporne

a nadto

dowod: - faktura vat z dnia 18.02.2011r. —k. 9 akt,

- wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 10-

13 akt

Pozwani wystgpili w dniu 06.06.2012r. z powodztwem, ktérego zadanie sprecyzowali ostatecznie jako ustalenie
nieistnienia warunkowej umowy dzierzawy, na podstawie art. 189 kpc, z uwagi na fakt, iz decyzja wymieniona w §7
ust. 1 tej umowy nie stala sie ostateczna.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013r. w sprawie sygn. akt VI C 76/13 Sad Rejonowy w Lubaniu VI Zamiejscowy Wydzial
Cywilny w Lwowku Slaskim oddalil powodztwo, zaé apelacja pozwanych od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem
Sadu Okregowej w Jeleniej Gorze z dnia 16 maja 2013r. (sygn. akt IT Ca 269/13).

W uzasadnieniu wyroku SO wskazal m.in., ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzily podstawy do uznania
nieistnienia warunkowej umowy dzierzawy. Nalezy jednak odrdznié istnienie umowy od wywolania okre$lonych
skutkow prawnych, np. zwiazanych z zaplata czynszu. Cho¢ ostatecznie przedmiotem rozpoznania sadu nie bylo



ustalenie, czy umowa obowiazuje i moze wywolywaé skutki prawne, to i tak powodowie nie mieliby w przypadku
takiego zadania legitymacji czynnej (interesu prawnego) z uwagi na toczacg sie sprawe o zaplate czynszu dzierzawnego.

okolicznosci niesporne

a nadto

dowdd: - wyrok SR z dnia 20.02.2013r. — k. 114 akt VI C 76/13 SR w
Lubaniu — w zalaczeniu

- wyrok SO z dnia 16.05.2013r. wraz z uzasadnieniem — k.

138, 143-147 akt VI C 76/13 SR w Lubaniu — w zalaczeniu

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 69381 ke przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz
do uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placic¢
wydzierzawiajagcemu uméwiony czynsz.

W przedmiotowej sprawie niespornym bylo, iz strony zawarly umowe, ktéra nazwaly ,warunkowa umowa dzierzawy”
oraz ze pozwani nie uidcili okre$lonego w niej czynszu dzierzawnego za I polrocze 2011r., ktérego wysokoSci nie
kwestionowali. Niespornym byl réwniez fakt, iz przedmiotem wskazanej umowy byly grunty dwojakiego rodzaju:
nieuzytki kopalniane (dzialki nr (...)) na ktérych prowadzone bylo uprzednio wydobycie piaskowca oraz sasiadujace z
nimi uzytki le$ne (dziatka nr (...)), na ktérych nastgpilo samowolne (tj. bez uzyskania stosownej decyzji) wylaczenie z
produkcji le$nej pozostajace w zwigzku z prowadzong dzialalnoécia wydobywczg. Celem zawarcia umowy dzierzawy
bylo przeprowadzenie rekultywacji w/w gruntéw. Sporny pozostawal natomiast fakt, czy wskazana umowa obowigzuje
i wywoluje skutek prawny w postaci obowiazku zaplaty czynszu dzierzawnego.

Spoér co do obowigzywania przedmiotowej umowy zrodzil sie na tle jej §7, ktory okreslal moment wejécia w zycie
umowy jako dzien, w ktérym decyzja DRDLP we W. zezwalajaca na wylaczenie gruntéw le§nych z produkcji stanie sie
ostateczna i dzierzawca przedlozy : koncesje, decyzje dotyczaca rekultywacji oraz projekt rekultywacji. Nalezy wiec
wyjéc¢ od ustalenia charakteru prawnego wskazanego zastrzezenia umownego.

W mys$l art. 89 ke z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosSci czynnosci
prawnej, powstanie lub ustanie skutkdéw czynno$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego
(warunek).

W ocenie Sadu w §7 umowy zawarto w istocie warunek zawieszajacy, ktory uzaleznial powstanie skutkéw prawnych
umowy od wydania przez DRDLP okreslonej decyzji administracyjnej a nadto od przedlozenia przez pozwanych
3 dodatkowych dokumentow (koncesji, decyzji dot. rekultywacji i projektu rekultywacji). Nie ulega przy tym
watpliwosci, iz byl to warunek czesciowo przynajmniej zalezny od woli stron (a Sciélej pozwanych).

W doktrynie i judykaturze uznaje za prawnie donioste tzw. warunki potestatywne w $cistym tego stowa znaczeniu
(condicio potestativa), a wiec warunki uzalezniajace skuteczno$¢ czynnosci prawnej od zdarzenia przyszlego i
niepewnego, na ktérego ziszczenie zainteresowana osoba lub osoba trzecia ma wprawdzie wplyw, ale samo zdarzenie
przyjete w tre$ci warunku ma charakter zewnetrzny (odrebny) wzgledem stosunku prawnego wynikajacego z
dokonywanej czynno$ci prawnej (por. S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1974, s. 518; Z. Radwanski (w:)
System prawa prywatnego, t. 1, s. 275; M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 445). W judykaturze
tego rodzaju zastrzezenia w treSci czynnoéci prawnej okre$lone zostaly jako tzw. warunki mieszane (por. wyr. SN z



dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 606/10, Lex nr 1096030, por. tez wyr. z dnia 8 marca 2002 r. ,III CKN 748/00, OSNC
2003, nr 3, poz. 33, wyr. z dnia 31 marca 2005 r. (V CK 490/04, Lex nr 277115)).

Przyjmuje sie rowniez, ze dopuszczalne uzaleznienie skutkdéw czynno$ci prawnej od wykonania albo od niewykonania
zobowigzania przez dluznika. Spelienie Swiadczenia nalezy bowiem traktowac jako zdarzenie prawne odrebne od
dokonania czynno$ci prawnej i ktére niekoniecznie przybiera posta¢ czynnoSci prawnej oraz na pewno nie zalezy
wylacznie tylko od woli dluznika. Analogiczne stanowisko wyrazono rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2007 r. (IV CSK 118/07, Mon. Praw. 2007, nr 21, s. 1171) Sad Najwyzszy sformutowal
teze zgodnie z ktoéra, kazde zdarzenie, ktore jest "przyszle i niepewne", moze wedlug tresci art. 89 k.c. stanowié
warunek. W szczego6lnoSci moze to réwniez dotyczy¢ wykonania badz niewykonania zobowiazania przez dtuznika (por.
Andrzej Janiak, Komentarz do art.89 Kodeksu cywilnego, komentarz WKP 2012 ).

W zakresie decyzji DRDLP zezwalajacej na wylaczenie gruntéw z produkeji leSnej warunek wskazany w §7 umowy
mial charakter mieszany — z jednej strony zakladal bowiem wydanie pozytywnej decyzji przez organ administracyjny
(co bylo zdarzeniem, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu) a z drugiej strony pozwani musieli sami wystapié o
wydanie takiej decyzji a wiec zainicjowanie postepowania administracyjnego uzaleznione bylo od ich woli.

W przedmiotowej sprawie niespornym bylo przy tym, iz pozwani nigdy nie uzyskali przedmiotowej decyzji, gdyz nie
wystapili o jej wydanie. W tym wiec zakresie warunek nie ziécil sie.

Wskazana decyzja dotyczy¢ wprawdzie miala jedynie cze$ci gruntdw objetych przedmiotowa umowa (uzytkow
le$nych, tj. dzialki nr (...)). Dzialki nr (...) jako nieuzytki kopalniane nie byly bowiem objete procedura wylaczenia
gruntow z produkceji zgodnie z ustawa z dnia 3.02.1995r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (tekst. Jedn. Dz. U. z
2004r., nr 121, poz. 1266 ze zm.). Tym niemniej jednak w tre$ci §7 umowy nie zawarto rozréznienia, ktore pozwalaloby
na ,.czeSciowe wejscie w zycie umowy”, tj. co do dzialek, ktére nie wymagaly uzyskania zezwolenia.

Odnoénie pozostalych dokumentéw, ktérych przedlozenie zaktadal §7, tj. koncesji, decyzji dotyczacej rekultywacjiijej
projektu to wskazac nalezy, iz spelnienie tego warunku uzaleznione byto wylacznie od woli pozwanych. Z przestuchania
informacyjnego Nadleéniczego Nadle$nictwa w L. wynikalo, iz zaden z w/w dokument6w nie zostal przez pozwanych
przedlozony stronie powodowej. Poniewaz za$ §7 umowy zakladal ,przedlozenie przez Dzierzawcow” wskazanych
dokumentow Wydzierzawiajagcemu, nie za$ samo ich uzyskanie przez pozwanych, dlatego tez stwierdzié nalezalo, iz
warunek w pozostalym zakresie rowniez nie ziscil sie.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ rowniez nalezato, iz przeprowadzone postepowanie dowodowego wykazalo, iz
pozwani dysponowali jedynie decyzja dotyczaca rekultywacji terenéw wskazanych w warunkowej umowie dzierzawy
oraz stanowigcym jej integralny element projektem rekultywacji. Nigdy natomiast nie posiadali koncesji na wydobycie
piaskowca z dzialek nr (...) objetych przedmiotowa umowg dzierzawy. Na wskazanych dziatkach znajdowalo sie
bowiem zloze piaskowca ,, (...), ktore eksploatowala B. M. (matka pozwanych). Koncesja na wydobycie tego zloza
zostala wygaszona za jej zycia z uwagi na zaprzestanie eksploatacji. Pozwani posiadali wprawdzie koncesje, ale na
wydobycie kopalin ze zloza (...) zlokalizowanego na dzialkach gruntu stanowiacych wlasno$c¢ oséb fizycznych.

Powyzsze okolicznoéci wynikaly z wiarygodnych zeznan $wiadka A. S., ktérym sad dal wiare. Strona powodowa nie
przedstawila bowiem jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na podwazenie wiarygodnosci zeznan tego Swiadka.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz pozwani nie uzyskali nigdy, ani decyzji DRDLP zezwalajacej na wylaczenie dzialki nr
(...) z produkcji leénej, ani tez koncesji na wydobycie kopalin z dzialek nr (...), za$ uzyskanej decyzji dot. rekultywacji
nie przedtozyli stronie powodowej. Tym samym nie ziécil sie warunek zawieszajacy, od ktérego strony uzaleznily
powstanie skutkéw prawnych umowy, w tym obowiazku zaplaty czynszu.

W ocenie Sadu w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie znajdowal rowniez zastosowania przepis art. 9381 ke.
Stanowi on, zZe jezeli strona, ktérej zalezy na nieziszczeniu sie warunku, przeszkodzi w sposdb sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego ziszczeniu sie warunku, nastepuja skutki takie, jak by warunek sie zicit.



Cytowany przepis nie zabrania bowiem stronom podejmowania dzialan, ktére moglyby przeszkodzi¢ lub poméc w
ziszczeniu sie warunku. Takie dzialania sa nie tylko dopuszczalne, ale w przypadku tzw. warunkéw potestatywnych
bywaja wrecz uwzgledniane w kalkulacjach stron. Omawiany przepis nie dopuszcza jedynie, aby oddzialywanie strony
sprzyjajace lub przeszkadzajace ziszczeniu sie warunku odbywalo sie w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Na gruncie art. 93 k.c. zachowanie osoby zainteresowanej mozna uznaé za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdy ma ono charakter czynu nagannego, nielojalnego, nieuczciwego, niedozwolonego
przez prawo i normy etyczne, np. grozba bezprawna, przemoc fizyczna lub innego rodzaju przymus, oszustwo,
wprowadzenie w blad osoby, ktéra ma podjac okreslona decyzje, itp. (cyt. za Andrzej Janiak, Komentarz do art.g3
Kodeksu cywilnego, komentarz WKP 2012).

Niewystapienie przez pozwanych o wydanie decyzji do DRDLP, w sytuacji w ktorej doszli oni do przekonania, ze,
wbrew ich wczesniejszemu zalozeniu, nie ciazy na nich obowigzek rekultywacji spornych teren6w nalozony na ich
zmarlg matke, nie moze by¢ uznane za dzialanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze z pisma RDLP z dnia 09.06.2010r. (k. 110 akt VI C 76/13 SR w Lubaniu) oraz
przestuchania informacyjnego Nadles$niczego Nadle$nictwa w L. wynika, ze warunek zawarty w § 7 wprowadzono
do umowy na wyrazne zadanie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, nie za$ z inicjatywy pozwanych. Strona
powodowa musiala wiec zdawaé sobie sprawe z tego, ze obowigzywanie umowy uzaleznione zostalo od woli
pozwanych, a jesli nawet tego nie przewidziala, to musi ponies$¢ tego negatywne konsekwencje.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz wyrok SR w Lubaniu wydany w sprawie VI C 76/13 oddalajacy powddztwo pozwanych o
ustalenie nieistnienia umowy nie stoi w zadnej mierze w sprzecznosci z rozstrzygnieciem w przedmiotowej sprawie. Na
innych przestankach oparte jest bowiem zadanie ustalenia nieistnienia umowy. Brak podstaw do przyjecia, ze umowa
nie istnieje, nie stanowi jeszcze wystraczajacej przestanki do przyjecia, ze wskazana umowa obowigzuje i wywoluje
skutki prawne, w tym w zakresie obowigzku zaplaty czynszu. Na fakt ten w sposéb jednoznaczny wskazal réwniez SO
w Jeleniej Gorze w uzasadnieniu wyroku z dnia 16.05.2013r.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanych orzeczono na podstawie §6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349
ze zm.)



