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WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Skowron
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w B.
przeciwko: D. C.

o zaplate 26.139,60 zlotych

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zlotych tytulem kosztow postepowania, w tym kwote
2.400,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VGC 331/12

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w B., Oddzial Kopalnia (...) w pozwie wniesionym przeciwko D. C. domagal sie zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 26.139,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.08.2010 r. do dnia zaplaty
wraz z kosztami procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, iz z uwagi na bezskuteczno$é wezwania do
zaplaty pozwanego zaleglych naleznosci powdd odstapil od umowy i obciazyt pozwanego kara umowna w wysokosci
26.139,670 zl stanowiaca 10 % wartoSci niezrealizowanej czeSci umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Pozwany potwierdzil zawarcie umowy sprzedazy z
dnia 15.02.2010 r. zarzucil jednak brak skutecznego odstapienia od umowy, albowiem powdd nie wyznaczyl mu
odpowiedniego dodatkowego terminu do wykonania zobowiazania. Wskazal, iz pow6d w swoim pi$émie wskazal
jedynie, iz w przypadku nieuregulowania naleznoSci w terminie 14 dni umowa zostanie rozwigzana, a zatem brak byto
wskazania rygoru odstapienia od umowy. Powolujac sie na brak skutecznego odstapienia od umowy podniosl, iz brak
jest podstaw do obcigzenia pozwanego kara umowna.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarczg, w ramach ktérej zawarly dnia 15.02.2010 r. umowe sprzedazy wegla
brunatnego w sortymencie ,orzech” w ilo$ci 2.700 ton o oznaczonych parametrach kalorycznosci wegla i jego
uziarnienia, okreslajac warto$¢ przedmiotu umowy z wysokosci 324.000,00 zt + VAT, z mozliwoscia zmiany ceny
jednostkowej (§ 11 2 umowy). Umowa miala obowigzywaé do dnia 31.12.2010 r. z mozliwoécig jej rozwigzania z
zachowaniem oznaczonego w 8 ust. 3 terminie. W § 9 zatytulowanym ,,Odpowiedzialno$é odszkodowawcza” strony
uregulowaly kwestie kar umownych, w ust. 1 postanowily w jakich wypadkach z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy wykonawca zaplaci kary umowne wraz z podaniem sposobu ich obliczenia.

W § 9 ust. 2 strony ustalily zasady naliczenia kary umownej, w razie odstapienia od umowy przez sprzedajacego
(powoda) z przyczyn lezacych po stronie kupujacego (pozwanego). Wysoko$é kary umownej w takim przypadku
wynosila 10% niezrealizowanej wartoSci netto przedmiotu umowy.

Obowiazki kupujacego zwigzane z dokonywaniem platnoéci zostaly uregulowane w § 5 ust. 3-51 § 8 ust. 1-2 umowy.
Wszelkie zmiany umowy dla swej wazno$ci wymagaty formy pisemnej (§ 8 ust. 4).

Dowdd: umowa z dnia 15.02.2010 1. k. 9-15, za§wiadczenie z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej dot. powoda k. 31-32,
odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS dot. powoda k. 23-28

Bezsporne bylo, iz w toku realizacji umowy pozwany zalegat z platno$ciami za sprzedany towar. Zwloka w platnosciach
siegala od 63 do 105 dni. Brak jest danych kiedy ostatecznie pozwany uregulowal zaleglo$ci w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, bezsporne bylo jednak, ze pozwany, takze po dniu 21.06.2010 r. uiszczal na rzecz powoda naleznoSci z
tytulu ceny zakupu wegla oraz ustawowe odsetki zwloki. Poza sporem pozostawala réwniez okolicznosé, iz pozwany
byl wzywany do zaplaty ceny.

/»zestawienie ilo$ci i warto$ci oraz przekroczenia terminéw platnosci” k. 10, zeznania pozwanego k. 68-69/

Pismem z dnia 05.05.2010 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych naleznoSci za odebrany wegiel brunatny,
ze wskazaniem, iz w przypadku nieuregulowania w terminie 14 dni, umowa stron zostanie rozwigzana. Brak jest
danych w jakiej dacie pozwany otrzymal powyzsze pismo. Przed wytoczeniem pozwu pozwany zapoznal sie w

powyzszym pismem.
Dowdd: pismo z dnia 05.05.2010 1. k. 12, Zeznania pozwanego k. 68 verte-69

Powod w dniu 21.06.2010 r. skierowal do pozwanego pismo, z oznaczeniem, jako dotyczace ,rozwigzania umowy
sprzedazy wegla brunatnego”, w treSci za§ powdd wskazal, iz ze wzgledu na zaleganie z platno$ciami odstepuje od
umowy nr (...) i poinformowal, iz naliczyt kare umowna w wysoko$ci 26.139,60 zl, przedstawiajac stosowne wyliczenia.
Pozwany otrzymal powyzsze o§wiadczenie w dniu 30.06.2010 .

Dowdd: o$wiadcezenie o odstapieniu od umowy z dnia 21.06.2010 r. k. 13, dowo6d doreczenie pisma listem poleconym
z potwierdzeniem odbioru k. 14,

W dniu 05.07.2010 r. powdd wystawil wobec pozwanego note ksiegowa na kwote 26.139,60 zl tytutem kary umowne;j
naliczonej na podstawie § 6 ust. 2 umowy nr (...).

Dowdd: nota ksiegowa nr (...) k. 15

Pozwany kilkakrotnie wnosil o nierozwigzywanie umowy, kwestionowal skutecznoé¢ odstapienia od umowy oraz
wnosil o nieobciazanie go karg umowna. Powod konsekwentnie pozostawal przy swoim o$wiadczeniu woli.

Dowdd: pisma pozwanego z dni: 07.07.2010 r. k. 16, 09.03.2011 1., k. 18-19 48-49, 19.08.2010 1. k. 43, 01.12.2010 T.
k. 44-45, 04.01.2011 1. k. 46-47 pismo powoda z dnia 13.07.2010 1. k. 17, 24.03.2011 1. k. 20, 14.10.2010 1. k. 41,



Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem brak jest podstaw do zadania zaplaty kary umownej w
zwiazku z odstapieniem przez powoda od umowy na skutek niespelnienia §wiadczenia pienieznego w terminie przez
pozwanego.

Istota niniejszej sprawy sprowadzata sie do oceny dwoch kwestii: skutecznosci i prawidlowo$ci odstapienia od umowy
oraz uprawnienia do naliczania kary umownej w zwigzku z tym odstgpieniem.

W ocenie sadu zlozenie o§wiadczenia woli przez powoda o odstapieniu od umowy bylo skuteczne. Pozwany, nie
uiszczajac nalezno$ci w terminie, spowodowal, iz powstaly lezace po jego stronie przyczyny skutkujace uprawnieniem
dla powoda do zlozenia takiego o§wiadczenia woli. Stosownie bowiem do tresci art. 491 § 1 ke; jezeli jedna ze stron
dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni
dodatkowy termin do wykonania z zagroZeniem iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie
uprawniona do odstgpienia od umowy, moze réwniez badz bez wyznaczenia dodatkowego terminu zada¢ wykonania
zobowiazania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Jak wynika z kolei z § 2 tego przepisu, w przypadku §wiadczen
podzielnych odstapienie moze dotyczy¢ niezrealizowanej czeSci umowy.

Zatem, wyznaczenie terminu do spelmienia $wiadczenia pod rygorem odstgpienia od umowy jest jedynie
uprawnieniem, nie za$ obowigzkiem strony.

Z uwagi na niewykazanie stosownym dowodem przez powoda daty doreczenia pozwanemu pisma z dnia 05.05.2010
r. (por. art. 61 kc), i zaprzeczenie pozwanego jakoby otrzymal pismo z dnia 05.05.2010 r. przed dniem
zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, sad przyjal, iz powdd odstapil od umowy, w zakresie dalszych
niezrealizowanych czesci §wiadczenia, opisany w powolywanym art. 491 § 2 kc.

Pismo z dnia 21.06.2010 r. zostalo doreczone pozwanemu w dniu 30.06.2010 r., zatem z ta datg nastapilo skuteczne
odstgpienie od umowy, w zakresie w jakim pozostawala ona do realizacji. Pozwany dopusScil sie zwloki w wykonaniu
Swiadczenia wzajemnego, polegajacego na uiszczeniu ceny zakupu, zatem powdd co do zasady mial podstawy do
zastosowania § 6 ust. 2 umowy tj. odstgpienia od umowy.

Powdd jednak nie mial uprawnien do naliczenia kary umownej i obcigzenia nig pozwanego. Stosownie do treéci art.
483 § 1 kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna). Z treSci tego przepisu wprost
wynika, iz kara umowna, jesli zostala przewidziana umowa, jest nalezna w sytuacji niewykonania zobowigzania (lub
nienalezytego wykonania) polegajacego na spelieniu §wiadczenia niepienieznego. Zaplata ceny za zakupiony towar
jest niewatpliwie Swiadczeniem pienieznym, zatem w sytuacji op6Zznienia lub zwtoki, brak jest mozliwosci naliczenia
kary umownej w oparciu o zapis umowy w § 6 ust. 2. Tre$c¢ tego zapisu umownego dotyczy naliczenia kary umownej na
skutek odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie kupujacego. Przyczyna za$ bylo nieplacenie w terminie
ceny za sprzedany towar. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt IIT CSK
288/06 z dnia 2007-02-07 LEX nr 274191) ,,Odstapienie od umowy stanowi realizacje uprawnien zwigzanych z
okres§lonymi wypadkami niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 491-493
k.c.) i skuteczne odstapienie od umowy stanowi w pewnym sensie potwierdzenie, ze istotnie mial miejsce przypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez druga strone. Zastrzezenie kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy mozna zatem traktowaé jako forme uproszczenia redakcji warunkéw umowy, ktéra pozwala
na przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktére uprawniaja strone do
odstgpienia od umowy, stanowig jednocze$nie podstawe do domagania sie zaplaty kary umowne;j. Ocena skutecznos$ci

zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od umowy nie moze by¢ oderwana od oceny, na czym polegalo

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania”.




Skoro przyczyna odstapienia od umowy bylo niewykonanie §wiadczenia pienieznego, zatem brak jest podstaw do
domagania sie przez powoda zaplaty na jego rzecz kary umowne;j.

W ocenie sadu, z powyzszych wzgledow, brak jest podstaw do przyjecia, iz zasadne jest zadanie zaptaty kary umowne;j.
Zachodzi w tym przypadku proba obejécia przepisow ustawy zaréwno o karach umownych, co skutkowato oddaleniem
powodztwa w catodci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje oparcie w tresci art. 98 kpc, ktore sg nalezne pozwanemu jako stronie
wygrywajacej w wysokosci odpowiadajacej sumie pojedynczej stawki wynagrodzenia radcy prawnego przy wartoSci
przedmiotu sporu powyzej 10.000 z} (2400 z}) i oplacie skarbowej od poshuzenia sie pelnomocnictwem — 17 zl, 1acznie
2417 7}k



