Sygn. akt V GC 186/12

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 3 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Dowhanycz-Turon
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Jeleniej Gorze
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) SAw S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 806,91 zt (dwa tysigce osiemset sze$¢ zlotych dziewiecdziesiat
jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.01.2012 r. do dnia zaplaty.

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 308,91 z} tytulem kosztéw postepowania.
III. postepowanie umarza w zakresie kwoty 1 166,33 zl.

Sygn. akt VGC 186/12

UZASADNIENIE

J. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w pozwie z dnia 26.01.2012 r. skierowanym przeciwko (...)
S.A. w S. wnibslt o zasadzenie kwoty 3 973,24 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku kolizji, ktéra miata miejsce w dniu 18.05.2011 r. uszkodzeniu ulegl nalezacy
do A. M. pojazd marki V. (...) o numerze rej. (...). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki tego zdarzenia
ponosi pozwana u ktdrej ubezpieczony w zakresie OC byl pojazd sprawcy szkody. Podniésl, ze poszkodowany dokonal
naprawy uszkodzonego pojazdu w warsztacie naprawczym powoda i w zwigzku z tym powo6d wystawil fakture VAT
(...) na kwote 12 901,87 zl netto (15 869,30 zl brutto). Cena uslugi zostala ustalona w oparciu o sporzadzona
przez warsztat kalkulacje naprawy. Pomimo przedstawienia przez poszkodowanego kalkulacji kosztéw naprawy
pozwanej wyplacila ona odszkodowanie jedynie w wysokosci 8 928,63 zl. Powdd wskazal, ze zanizono koszty naprawy
pojazdu bezpodstawnie i domaga sie zasadzenia réznicy pomiedzy kwota 12 901,87 zl a 8 928,63 zl. Dodal, ze nabyt
wierzytelno$c¢ objeta pozwem od A. M..



Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 36) wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode co do zasady ale zarzucila, ze spelita juz swoje
zobowigzanie wyplacajac kwote 8 928,63 zl. Podniosla, ze uszkodzony pojazd w chwili wypadku nie byt juz objety
gwarancja, stad tez nie bylo niezbednym naprawianie go w autoryzowanym salonie przy zastosowaniu najdrozszych
czesci zamiennych. Wskazala, ze na rynku sa dostepne inne warsztaty ktore oferuja wysokiej jakosci naprawe, przy
zastosowaniu mniejszych kosztow.

Pismem z dnia 19.10.2012 r. (k.202) powod ograniczyl powddztwo domagajac sie zasgdzenia kwoty 2 806,91 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Strony sa przedsiebiorcami.
(bezsporne, wydruk z CEiDG k. 7)

Bezsporny miedzy stronami byl fakt uszkodzenia w dniu 18.05.2011 r. pojazdu V. (...) o numerze rej. (...) nalezacego
do A. M. z winy innego uczestnika ruchu drogowego, posiadajacego umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
u strony pozwane;j.

Bezsporna byla legitymacja czynna wobec pozwanego w zwiazku z faktem nabycia przez J. K. w dniu 05.12.2011 1.
wierzytelnoéci A. M. wzgledem strony pozwanej (art. 509 k.c.).

Poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu w warsztacie naprawczym powoda i w zwigzku z tym powod
wystawil fakture VAT (...) na kwote 12 901,87 zl netto (15 869,30 zl brutto). Cena ustugi zostata ustalona w oparciu
o sporzadzong przez warsztat kalkulacje naprawy.

Strona pozwana wyplacila odszkodowanie w wysokosci 8 928,63 zl netto w oparciu o sporzadzona przez siebie
kalkulacje naprawy.

Powod wzywal w dniu 13.02.2012 r. strone pozwang do zaplaty kwoty 3 973,24 zl w terminie 7 dni domagajac sie
zaplaty r6znicy pomiedzy kwota z faktury VAT (...) a wyplaconym dotychczas odszkodowaniem. Wezwanie pozostalo
bezskuteczne.

(kopia faktury VAT nr (...) k. 14, kopia kalkulacji naprawy z dn. 26.05. 2011r. k. 10-13, decyzja w sprawie wyplaty
odszkodowania z dn. 14.07.2011r. k. 15, umowa przelewu wierzytelnoéci z dn. 05.12.2011r. k. 9, przesadowe wezwania
do zaptlaty k. 25-28, akta szkodowe nr 321185/2011/0520 k. 46-163, kalkulacja naprawy k. 38-45)

W kosztorysie sporzadzonym przez strone pozwang na podstawie ktorej wysoko$é szkody ustalono na kwote 8 928,63
zl netto zastosowano stawke za roboczogodzine w wysokosSci 90/90 zl. Nieprawidlowo wybrano metode lakierowania -
przyjmujac ,.czeSci montazowe wybudowanie”. Prawidlowo powinno by¢ ,,wstepne lakierowanie cze$ci wybudowanie”.
Innych bledéw przy sporzadzaniu kalkulacji przez strone pozwang nie bylo. W naprawie uzyto oryginalnych czesci
zamiennych, nie stosowano potracen amortyzacyjnych czeéci zamiennych i lakieru.

Na terenie J. i okolic érednia stawka arytmetyczna stosowana w warsztatach i zakladach lakierniczych dla naprawy
blacharsko-lakierniczej za 1 rbg wynosi 124 zl, za$ dla naprawy lakierniczej - 137 zl.

Koszt naprawy pojazdu V. (...) o numerze rej. (...) wynosi 11 735,54 z} netto tj. 14 434,71 z} brutto.

(opinia biegltego wraz z opinig uzupelniajaca k. 183-195, 218v)



Sad zwazyl, co nastepuje :

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz strona pozwana zobowigzana byla wobec powoda do wyplaty odszkodowania
za szkody spowodowane zdarzeniem drogowym z dnia 18.05.2011 r. z udzialem pojazdu V. (...) o numerze rej. (...).

W myél art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zgodnie z tym przepisem umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w §
1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Paragraf
4 tego przepisu stanowi, iz uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie wysokoS$ci naleznego odszkodowania odpowiadajacego kosztowi
naprawy pojazdu. Powod podkreslal, ze prawidlowa jest sporzadzona przez niego kalkulacja w oparciu o ktora
wystawil fakture VAT (...) na kwote 12 901,87 zl. Natomiast strona pozwana podnosila, ze jej kalkulacja szkody
opiewajaca na kwote 8 928,63 zt jest poprawna i odzwierciedla warto$¢ szkody. Weryfikacji owych kalkulacji i
samodzielnych obliczen dokonal rowniez biegly sadowy w sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii. Powod po otrzymaniu
opinii bieglego zmodyfikowal powodztwo (k.202) i za bieglym wskazal, iz koszt naprawy powypadkowej wyniost 11
735,54 7.

Zasadg jest, ze naprawienie szkody polega na przywroceniu stanu poprzedniego, chyba ze poszkodowany wybral
$wiadczenie polegajace na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej, albo ze za §wiadczeniem w pienigdzu przemawiajg
szczegblne okolicznodci. Z tej zasady wyrazonej w art. 363 § 1 k.c., a ponadto podstawowej normy z art.
36182 k.c., wynika réwniez, ze w przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do
stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do
wydatkow tych nalezy zaliczy¢ koszt nowych czesci i innych materialow ktérych uzycie bytoby niezbedne do
naprawienia uszkodzonej rzeczy. Przywrocenie bowiem rzeczy do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do
stanu uzywalno$ci w takim zakresie , jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementow i materialéw, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztoéw naprawienia szkody
do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode
(vide : wyroki SN z dni 20.10.1972 1. IT CR 425/72, 5.11.1980 r. III CRN 223/80).

Sad uznal, ze dochodzone przez powoda koszty naprawy pojazdu byly celowe i uzasadnione. Zatem strona pozwana
powinna wyplaci¢ odszkodowanie obejmujace calo$é tak udokumentowanych kosztow.

Sad zasiegnal opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow
drogowych oraz wyceny pojazdoéw i kosztow napraw powypadkowych J. W. w celu zweryfikowania prawidlowosci
kosztorysu sporzadzonego przez strone pozwana. W ocenie Sadu biegly sporzadzil opinie w sposob prawidlowy i
rzetelny. Odpowiedzial w calo$ci na pytania Sadu i w ustnej opinii uzupelniajacej na zarzuty strony pozwanej. Sad
w caloéci podzielil wiec tres¢ i wnioski opinii. Wynika z nich jednoznacznie, ze w kosztorysie sporzadzonym przez
strone pozwang na podstawie ktorej wysoko$¢ szkody ustalono na kwote 8 928,63 zt netto zastosowano stawke za
roboczogodzine w wysokosSci 90/90 zl. Byla to bledna stawka albowiem nie odpowiadala ona cenom jakie obowigzuja
na lokalnym ryku w tym zakresie. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze na terenie J. i okolic §rednia stawka arytmetyczna
stosowana w warsztatach i zakladach lakierniczych dla naprawy blacharsko-lakierniczej za 1 rbg wynosi 124 zl, za$
dla naprawy lakierniczej - 137 zl. Sad mial na uwadze, Ze nieprawidlowo wybrano réwniez metode lakierowania —
przyjmujac w kosztorysie okreslenie ,,cze$ci montazowe wybudowanie”. Prawidlowo powinno by¢ natomiast ,wstepne
lakierowanie czeSci wybudowanie”. Istotne przy tym jest, ze innych bledéw przy sporzadzaniu kalkulacji przez strone
pozwana nie bylo. W naprawie uzyto oryginalnych czeéci zamiennych, nie stosowano potracen amortyzacyjnych czesci
zamiennych i lakieru.



W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, aby wybrany przez bieglego spos6b naprawy pojazdu zawyzal koszt
naprawienia szkody. Jest oczywiste, iz kazdy zaklad naprawczy moze stosowaé odmienne stawki za prace lakiernicze i
blacharskie. W odniesieniu do niniejszej sprawy nalezy jednak wskaza¢, iz uprawniony nie jest obowigzany wykonywaé
naprawy u najtanszego ustugodawcy, lecz dazac do przywrdcenia stanu sprzed powstania szkody, jest uprawniony
do wyboru ustlugodawcy na lokalnym rynku charakteryzujacego sie odpowiednim poziomem ustug, jakoScia sprzetu
uzywanego do naprawy szkody, wyszkoleniem i umiejetno$ciami personelu, co daje mu gwarancje prawidlowego
wykonania naprawy. Biegly za$ do celow wydania opinii uérednil stawki cen obowigzujace w tym zakresie z 10
zakladow naprawczych przyjmujac stluszne zalozenie, ze naprawa powypadkowa dokonana bedzie na poréwnywalnym
poziomie. Nadto warsztaty owe wyposazone sa w ramy kontrolno pomiarowe oraz kabiny lakiernicze, zgodnie z
dyrektywa UE nr (...).

Sad mial na uwadze, ze w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03) Sad Najwyzszy podkreslil zasadno$c
stosowania cen z rynku lokalnego. Wskazal rowniez, ze "kosztami (naprawy) "ekonomicznie uzasadnionymi" sa
koszty ustalone wedtug cen, ktérymi posluguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy
naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych
dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez
poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonaé¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny
by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysokoSci
przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze byc
zroznicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie

naprawczym byly wyzsze od przecietnych".

Zdaniem Sadu réwniez podnoszone w odpowiedzi na pozew argumenty dotyczace wieku uszkodzonego pojazdu i
jego zuzycia, braku gwarancji nie zaslugiwaly na uwzglednienie wobec faktu, ze wartoé¢ catkowita pojazdu ustalona
przez strone pozwana nie przekraczala szkody ustalonej w pojezdzie. W literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego od lat przyjmuje sie, ze w sytuacji gdy koszty naprawy nie przekraczaja wartosci samochodu-pelne
odszkodowanie nalezy ustali¢ na podstawie okre$lonych kosztorysowo kosztéw naprawy (tak m.in.: SN w wyroku z
16.05.2002 r. V CKN 1273/00).

W odniesieniu do zarzutéw strony pozwanej do opinii bieglego (k. 206) podkreéli¢ trzeba, ze sam obowigzek
odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawil sie juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy, za jaka cene lub czy w ogole zmierza go naprawic (vide : uzasadnienie
uchwaly SN z 15.11.2001 r. III CZP 68/01 i powolywane tam orzeczenia). Zatem stad wniosek, ze biegly prawidlowo
obliczyt wysoko$é szkody w opinii gléwne;j.

Z powyzszego wynika, ze ustalony w prawidlowy sposob przez bieglego koszt naprawy pojazdu V. (...) o numerze rej.
(...) wynosi 11 735,54 zl netto. Od kwoty szkody nalezalo oczywiscie odja¢ sume dotychczas powodowi wyplacona t;.
8 928,63 zl.

Wobec powyzszego oraz wobec zadania pozwu Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 806,91 zl.
Ustawowe odsetki za zwloke w spelnieniu §wiadczenia zasadzono na podstawie art. 481§ 1 k.c. zgodnie z zadaniem
pozwu tj. od dnia jego wniesienia - 26.01.2012 r., co odzwierciedla punkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach Sad opart na dyspozycji art. 100 k.p.c. stanowiacego o stosunkowym rozdzieleniu kosztow
procesu. Zwazy¢ zatem nalezalo, ze powod domagat sie zaplaty kwoty 3 973,24 zl, za$ cofnal powddztwo o sume 1
166,33 zl. Biorac pod uwage kwote zadang oraz zasadzong Sad stwierdzil, iz powdd w 70,65% wygral niniejszy spor
sadowy, zas pozwana w 29,35%. Wynik procentowy nalezalo wiec odnies$é¢ do kosztoéw poniesionych przez strony. Sad
mial na uwadze, ze powo6d ponidst laczne koszty w kwocie 2 108,99 zl (199 zt — oplata od pozwu, 1 292,99 zl opinie
bieglego i 617 zl koszty zastepstwa procesowego), natomiast strona pozwana poniosta koszty w kocie 617 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego. Pomnozywszy owe koszty stron przez ich procentowe wygrane tzn. 2 108,99 zl x



70,65% oraz 617 zt x 29,35%. Sad uzyskal odpowiednio wyniki 1 490,00 z} i 181,09 zk. Ich réznica stanowila kwote 1
308,91 z} i nalezalo zasadzié ja od strony pozwanej na rzecz powoda — co odzwierciedla punkt IT wyroku.

W punkecie III wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 1 166,33 zl na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wobec
cofniecia powbddztwa w tym zakresie przez powoda.



