Sygnatura akt IV U 22/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marta Ladzinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 grudnia 2020 r.

w Jeleniej Gorze

sprawy z odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 25 listopada 2019 r., znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o swiadczenie rehabilitacyjne

I. oddala odwolanie;

II. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa;

III. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 180,- zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSR Marta Ladzinska

Sygn. akt IV U 22/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. K. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosta odwolanie od decyzji organu
rentowego, Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 25 listopada 2019 r. znak (...) odmawiajacej jej
przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres po 13 stycznia 2020 r. Domagala sie zmiany decyzji
poprzez przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala, ze choruje na przepukline jader miazdzystych C5-C6 oraz ma
wielopoziomowe zmiany degeneracyjne dyskdow odcinka ledzwiowego. Wnioskodawczyni cierpi na silne bole odcinka
szyjnego, promieniujace do barkoéw oraz przedramion, dretwienie dloni oraz béle opasujace klatki piersiowej. Sg to
dolegliwosci, ktére powoduja, ze wnioskodawczyni nie jest w stanie wykonywaé zadnej pracy zarobkowe;j.

W dniu 27 czerwca 2017 r. wnioskodawczyni ulegala wypadkowi w drodze z pracy. Od dnia 3 lipca 2017 r. jest pod
stalg opieka lekarza ortopedy.

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. wnioskodawczyni miala pierwsza wizyte u psychologa, albowiem nie radzila sobie z
bolami, z najprostszymi czynno$ciami, z jazda samochodem.



Od 18 czerwca 2017 r. do 18 grudnia 2018 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Na kolejnym zwolnieniu lekarskim wnioskodawczyni przebywala od 2 stycznia 2018 r. do 22 czerwca 2018 r. — z
powodu reakcji na silny stres.

Nastepnie od 16 lipca 2018 r. do 13 stycznia 2020 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie (k. 13) wniost o jego oddalenie. Organ rentowy przyznal, ze decyzja z
dnia 25 listopada 2019 r. znak (...) odmoéwiono wnioskodawczyni przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
po dniu 13 stycznia 2020 r.

Organ rentowy zarzucil, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz zaskarzona decyzja jest zgodna
z obowigzujacymi przepisami, a w szczegolno$ci z art. 18 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wnioskodawczyni po zakonczeniu okresu zasitkowego nie byla bowiem
niezdolna do pracy, co wynika z orzeczenia komisji ZUS.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. K. ma 53 lata. Z zawodu jest technikiem zootechnikiem, pracowala jako specjalista ds. kadr i plac. Podlegala
ubezpieczeniom spolecznym.

( dowdd: bezsporne)

Whnioskodawczyni pobierala zasilek chorobowy w okresie od 16 lipca 2019 r. do 13 stycznia 2019 r. z powodu schorzen
narzgdu ruchu. W dniu 13 stycznia 2019 r. wnioskodawczyni wyczerpala okres zasitkowy.

M. K. zlozyla w dniu 6 sierpnia 2019 r. wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne.
Decyzja z dnia 25 listopada 2019 r. znak (...) organ rentowy odmoéwil jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.
( dowéd : bezsporne)

Whioskodawczyni skladala kolejne zwolnienia lekarskie za okresy od 8.02.2019 r. do 8.08.2019 r. z powodu stanu
zdrowia psychicznego.

( dowdd : bezsporne)

Wnioskodawczyni cierpi na stan po urazie skretnym kregostupa szyjnego i piersiowego bez nastepstw czynnosciowych,
a takze stan po naciagnieciu mieénia czworoglowego uda prawego bez nastepstw czynnoSciowych, zmian
dyskopatyczne kregostupa szyjnego, piersiowe i ledzwiowego, podmiotowy zesp6l bolowy kregostupa, otylos¢, ostrogi
pietowe, luszczce skérng, zmiany zwyrodnieniowe stawdw palcow ragk — bez upoéledzenia funkcji i podejrzenia
zaburzen nerwicowych z somatyzacja.

Do dnia 13 stycznia 2019 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim w z powodu dolegliwo$ci
bolowych kregostupa. Poprawe stanu zdrowia w zakresie dolegliwo$ci bélowych kregostupa odnotowatl lekarz leczac
wnioskodawczynie, wskazujac w dniu 7.01.2019 r. ,zdolna do pracy”. Nie wystawil on wniosku o $wiadczenie
rehabilitacyjne.

W zakresie specjalnoéci neurologicznej i ortopedycznej wnioskodawczyni byla po dniu 13.01.2019 r. zdolna do pracy
na dotychczas zajmowanym stanowisku.

( dowéd : bezsporne)



M. K. otrzymywala kolejne zwolnienia lekarskie w okresie od 8.02.2019 r. do 8.08.2019 r.
Whnioskodawczyni byta zdolna do pracy takze po dniu 8.08.2019 .

( dowdd: dokumentacja medyczna wnioskodawcy k 26-146, opinia bieglego ortopedy i neurologa z dnia 02.03.2020
r., k — 24-25, opinia uzupehiajaca bieglego ortopedy i neurologa z dnia 20.07.2020 r., k — 190-191)

Wnioskodawczyni choruje nadto na zaburzenia adaptacyjne w przebiegu zespolu stresu przewleklego.

Niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy w okresie do 13 stycznia 2019 r. nie byla zwigzana ze stanem
zdrowiu psychicznego wnioskodawczyni. Wizyty u lekarza rodzinnego zwiazane ze stanem zdrowia psychicznego
wnioskodawcezyni rozpoczela w dniu 11 lutego 2019 r. Nasilenie rozpoznawanych u wnioskodawczyni od lutego
2019 r. zaburzen adaptacyjnych bylo rozpoznane przez lekarza rodzinnego, wymagalo stosowania jednego leku w
malych dawkach. Wnioskodawczyni zglaszala obnizony nastrdj, zaburzenia snu i zaburzenia lekowe, co nie naruszato
sprawno$ci organizmu w stopniu uposledzajacym istotnie jej funkcjonowanie. Nie stwierdzono zaburzen aktywnosci,
wnioskodawczyni nie przejawiala dezintegracji osobowo$ci w sensie czynnego procesu psychotycznego. Nie zostala
skierowana do poradni zdrowia psychicznego, nie kontynuowala terapii psychologiczne;j.

Rozpoznanie u wnioskodawczyni zaburzen lekowo depresyjnych nie naruszalo sprawnos$ci organizmu w stopniu
upos$ledzajacym istotnie jej funkcjonowanie. Zaburzenia adaptacyjne w wyniku przezytego stresu byly o lagodnym
nasileniu, nie wymagaly zmiany leczenia farmakologicznego, hospitalizacji ani wdrozenia innych procedur leczenia.

Whnioskodawczyni po dniu 13 stycznia 2019 r. w aspekcie zdrowia psychicznego nie byla niezdolna do pracy.

( dowdd: opinia bieglego psychologa i psychiatry z dnia 25.05.2020 r., k — 166-169, opinia uzupelniajgca bieglego
psychologa i psychiatry z dnia 20.09.2020 1., k — 205-206)

Ustalajagc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentoéw, a w szczegblnoéci na dokumentach
znajdujacych sie w aktach postepowania przed ZUS i na dokumentacji medycznej zlozonej przez wnioskodawczynie.
Ich prawdziwo$é¢ w toku postepowania sagdowego nie byla przez strony kwestionowana.

Sad opart sie takze na opiniach i opiniach uzupelniajacych bieglych ortopedy i neurologa oraz na opinii psychologa i
psychiatry, ktore zostang omowione w toku rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Whioskodawczyni zadata zmiany zaskarzonej decyzji ZUS poprzez przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
po 13 stycznia 2019 1.

Strona pozwana oparta zaskarzona decyzje na tredci przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159). Zgodnie z przepisem art.
18 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy, $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnosci do pracy.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne podleganie wnioskodawczyni do ubezpieczenia, lecz okoliczno$é czy po
wyczerpaniu okresu zasitkowego byla zdolna do pracy.

Zwrdci¢ uwage w tym miejscu nalezy na chronologie okresoéw zasitkowych oraz pobierania zasitkow i wnioskow o
Swiadczenie rehabilitacyjne wnioskodawczyni.



M. K. byta niezdolna do pracy od 16.07.2018 r. do 13.01.2019 r. Kolejne zwolnienia lekarskie przedkladata od dnia
8.02.2019 r. do 8.08.2019 r. Jednoczesnie w dniu 6.08.2019 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego po dniu 13.01.2019 .

Okoliczno$¢, czy wnioskodawczyni w dniu 8.02.2019 r. otworzyla nowy okres zasitkowy trwajacy do 8.08.2019 r.
jestirrelewantna w niniejszym postepowaniu. Kwestia ewentualnego rozpoczecia w dniu 8.02.2019 r. nowego okresu
zasitkowego zaktualizuje sie po uprawomocnieniu sie¢ wyroku w niniejszej sprawie. Dopiero bowiem prawomocne
orzeczenie dotyczace prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 13.01.2019 r. pozwoli na analize nowego
ewentualnego prawa do zasitku chorobowego.

Ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni w kontekscie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 13.01.2019 r.
wymagala wiadomosci specjalnych. Z tych wzgledéw Sad zasiegnal opinii bieglych ortopedy i neurologa a nastepnie
— bieglych psychologa i psychiatry.

Biegli ortopeda i neurolog w swojej pierwszej opinii wskazali, ze wnioskodawczyni po dniu 8.08.2019 r. nie byla
niezdolna do pracy.

Whioskodawczyni skladala zastrzezenia do tej opinii. W szczeg6lnoSci wnioskodawezyni zarzucila, ze biegli w opinii
z dnia 2.03.2020 r. wskazali, ze wnioskodawczyni byla zdolna do pracy po 8.08.2020 r., podczas gdy przedmiotem
opinii byt stan jej zdrowia po dniu 13 stycznia 2020 r. Wnioskodawczyni w okresie od stycznia do sierpnia
byla poddawana szeregom zabiegéw rehabilitacyjnych — kinezyterapii, magnetotronowi, laserowi, ultradzwiekom,
kinezyterapia, masazowi kregostupa, a nadto kontynuowala do grudnia 2018 r. wizyty u psychologa.

Na skutek tych zastrzezen Sad zlecil opinie uzupelniajaca, gdyz opinie zlecono na okoliczno$é stanu zdrowia
wnioskodawczyni po dniu 13.01.2019 r., a biegli wypowiedzieli sie na okoliczno$¢ stanu zdrowia po 8.08.2019 .

W opinii uzupelniajacej biegli wskazali, ze do dnia 13 stycznia 2019 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu
lekarskim z powodu dolegliwosci bolowych kregostupa. Poprawe stanu zdrowia w zakresie dolegliwo$ci bdlowych
kregostupa odnotowat lekarz leczac wnioskodawczynie, wskazujac w dniu 7.01.2019 r. ,zdolna do pracy”. Nie wystawil
on wniosku o $wiadczenie rehabilitacyjne. Korzystanie z zabiegdw rehabilitacyjnych po dniu 11.02.2019 r. nie $§wiadczy
o niezdolnosci do pracy.

W zakresie specjalno$ci neurologicznej i ortopedycznej wnioskodawczyni byla po dniu 13.01.2019 r. zdolna do pracy
na dotychczas zajmowanym stanowisku.

Do powyzszej opinii uzupelniajacej bieglych ortopedy i neurologa zadna ze stron nie skladala zastrzezen, co pozwala
na przyjecie, ze nie wnioski opinii nie bylty kwestionowane.

Sad zasiegnal ponadto opinii bieglego psychologa i psychiatry. Biegli ci w opinii wskazali, ze wnioskodawczyni po 13
stycznia 2019 r. nie byla niezdolna do pracy.

Wnioskodawczyni skladala zastrzezenia do opinii. Zarzucila, ze sporzadzajaca opinie biegla B. K. jest biegla specjalista
psychiatrii dzieci i mlodziezy, natomiast wnioskodawczyni jest osoba dorosta. Przepis art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, ze
biegltego powoluje sie w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Przedmiot opinii powinien odpowiadaé
wiadomos$ciom specjalnym posiadanym przez bieglego.

Ponadto wnioskodawczyni zarzucila, ze nie odebrano od niej wywiadu, a takze — ze wszystkie badania bieglych
sadowych i orzecznikoéw ZUS mialy miejsce w czasie odleglym od lutego 2019 r. Stan zdrowia wnioskodawczyni w tym
czasie diametralnie sie zmienil.

W opinii uzupehliajacej biegli wskazali jak wyzej, to jest, ze specjalizacja z psychiatrii dzieci i mlodziezy jest
specjalizacja o szerszym spektrum niz psychiatria ogélna. Cykl stazy i szkolen do specjalizacji z psychiatrii dzieci i
mlodziezy obejmuje kilkuletnie staze z dyzurami na oddzialach psychiatrii ogélnej, gdyz wg wytycznych konsultantow



krajowych z dziedziny psychiatrii i NFZ mlodzieza sa osoby do 25 roku zycia. Ponadto biegla w ramach swojej pracy
zawodowej jest od prawie 20 lat zatrudniona w poradni zdrowia psychicznego dla dorostych w ramach umowy z NFZ.
Rowniez w swojej praktyce prywatnej przyjmuje osoby doroste w kazdym wieku. Dodatkowo biegla systematycznie
bierze udzial w licznych konferencjach naukowo — szkoleniowych z zakresu psychiatrii ogoélnej, psychiatrii dzieciecej
czy szkolen z psychiatrii sadowej. Zauwazy¢ nalezy, ze biegla psychiatra B. K. zlozyla juz w dniu 25.05.2020 1. (k. 165)
o$wiadczenie o powyzszej tresci.

Biegli odnoszac sie do dalszych zarzutow wskazali, ze sporzadzenie opinii bez badania wnioskodawczyni wynikato z
postanowienia Sadu.

Sad natomiast zlecil sporzadzenie opinii na podstawie akt sprawy, bez badania wnioskodawczyni z kilku wzgledow.
Po pierwsze, biegli ocenia¢ mieli stan zdrowia psychicznego wnioskodawczyni za okres od 14.01.2019 r. do 14.01.2020
r. (maksymalny okres przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego to 12 miesiecy). Opinia zlecana byla postanowieniem
z dnia 24.01.2020 r., a wiec juz samo postanowienie wydane bylo po dacie trwania ewentualnego $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Z tych wzgleddéw Sad uznal, ze zbedne jest badanie wnioskodawczyni i odbieranie od niej wywiadu,
skoro mingl juz okres, na ktéry wnioskodawczyni moze mieé¢ przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne i wszelkie
dzialania lecznicze, wdrozone procedury, przyjmowanie lekow, psychoterapie, pobyt na oddziale dziennym lub
stacjonarnym szpitala psychiatrycznego wnioskodawczyni mogla wykazaé przy pomocy dowodéw z dokumentdw,
czego wnioskodawczyni nie uczynila.

Kolejng przyczyna, dla ktorej Sad zlecit sporzadzenie opinii na podstawie akt sprawy, bez badania wnioskodawczyni
i nie zmienil swojej decyzji po zarzutach wnioskodawczyni, byla sytuacja epidemiczna panujaca w Polsce. Od dnia 12
marca 2020 r. obowiazywal w Polsce stan zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stan epidemii. Z tych wzgledow,
biorgc pod uwage, ze pierwsza opinie biegli psycholog i psychiatra sporzadzili w dniu 25.05.2020 r., sprzeczne z
ekonomika procesowa bylo zlecania opinii po przeprowadzeniu badan. Zwroci¢ uwage nalezy, ze biegli rowniez nie
wskazywali sadowi, ze konieczne jest przebadanie wnioskodawczyni, a sporzadzenie opinii bez jej badan nie pozwoli
na oddanie rzeczywistego stanu rzeczy.

Biegli podniesli w opinii uzupekiajacej, ze w opinii gléwnej badali stan zdrowia wnioskodawczyni za okres, za
ktory ubiegala sie ona o Swiadczenie rehabilitacyjne, a okres do dnia 13.01.2019 r. nie byl zwigzany z leczeniem
psychiatrycznym wnioskodawczyni. Nasilenie rozpoznawanych u wnioskodawczyni od lutego 2019 r. zaburzen
adaptacyjnych bylo rozpoznane przez lekarza rodzinnego, wymagato stosowania jednego leku w malych dawkach.
Whnioskodawczyni zglaszala obnizony nastroj, zaburzenia snu i zaburzenia lekowe, co nie naruszalo sprawnosci
organizmu w stopniu upo$ledzajgcym istotnie jej funkcjonowanie.

Do opinii uzupehiajgcej wnioskodawczyni zlozyla kolejne zastrzezenia (k. 212), w ktorych zarzucila, ze byla i nadal
jest pod opieka lekarza rodzinnego, ktory prowadzil ja przez caly okres zwolnienia lekarskiego oraz ze to wlasnie
lekarz decyduje o sposobie leczenia wnioskodawczyni, symbolu choroby, stosowanych lekach, kwalifikuje doleczenia
specjalistycznego. Lekarz poinformowat rowniez wnioskodawczyni, ze w J. nie ma poradni zdrowia psychicznego w
ramach kontraktu z NFZ.

W pidmie tym nie sformulowano konkretnych zarzutéw wobec opinii. Tres¢ pisma w ocenie Sadu nie powodowala
koniecznoSci zlecenia kolejnej opinii uzupelniajacej. Twierdzeniem oczywistym i prawdziwym jest, ze to wlasnie
lekarz decyduje o sposobie leczenia wnioskodawczyni, symbolu choroby, stosowanych lekach, kwalifikuje doleczenia
specjalistycznego. Podkresli¢ nalezy, ze to wlaénie analiza zastosowanych przez lekarza rodzinnego lekow, ich dawek
oraz sposob leczenia byl podstawa wnioskow opinii bieglych. Po pierwsze wnioskodawczyni leczyla sie z powodu
schorzen psychiatrycznych u lekarza rodzinnego, ktory nie widzial podstaw do skierowania jej do specjalisty, po drugie
— stosowal jeden lek w niskich dawkach.

Z tych wzgled6éw Sad nie zlecat kolejnej opinii uzupeliajace;j.



Na podstawie opinii bieglego ortopedy i neurologa oraz opinii bieglych psychologa i psychiatry Sad ustalil, ze
wnioskodawczyni ani z powodéw ortopedycznych ani z powodéw psychologiczno - psychiatrycznych nie byla
niezdolna do pracy po dniu 13 stycznia 2019 r.

Biegli ortopeda i neurolog, a takze psycholog i psychiatra jasno, rzeczowo i rzetelnie odpowiedzieli na pytania Sadu.

Sad uwzglednil sporzadzone opinie, przyjmujac je jako podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Opinie
charakteryzowaly sie spojnoscia, byly szczegdlowo uzasadniona, ich wnioski nie budzily watpliwoSci. Podkre§lenia
przy tym wymaga, ze powolani w sprawie biegli sg do§wiadczonymi specjalistami w swojej dziedzinie, odpowiadajacej
kategorii schorzen stwierdzonych u wnioskodawczyni i maja dlugoletnie do§wiadczenie zawodowe.

Nalezy podkreslié, ze opinia biegltego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odr6zniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktdw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowo6d na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie,
przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajac¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego (patrz: wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87, opublikowany
w systemie Lex). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny.

Sad nie dopatrzyt sie przeslanek podwazajacych prawidlowosé wydanych w sprawie opinii. Z tych wzgledéw uznal
przeprowadzone opinie za wiarygodny dowod w sprawie, mogacy stanowi¢ podstawe do dokonywania ustalen
faktycznych i wydania rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, opierajac sie na ustaleniach poczynionych przez bieglych, Sad uznal, ze M. K. nie byla niezdolna
do pracy po dniu 13 stycznia 2019 r., kiedy to wykorzystala zasilek chorobowy.

Powyzsze okolicznosci skutkowaly oddaleniem odwolania wnioskodawczyni i orzeczeniem jak w punkcie I wyroku na
podstawie przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie IT wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawczyni byla zwolniona od obowiazku
uiszczenia kosztéw sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie IIT wyroku w oparciu o przepis art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz
na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Sad w niniejszym postepowaniu wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, dzialajac na podstawie przepisu art. 148 (1)
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W niniejszym
postepowaniu zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy, a Sad — po zapoznaniu sie z materialem
dowodowym uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia mial
bowiem stan zdrowia wnioskodawczyni, dla oceny ktérego konieczne byto powolanie bieglych, co Sad uczynit.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

SSR Marta Ladzinska



