Sygn. akt IV U 272/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 20 wrze$nia 2019 r. znak (...)

o zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne, zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 20 wrzeénia 2019 r. znak (...)
w ten sposob, ze ustala, ze wnioskodawca K. W. nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego za okresy od 25
stycznia 2017 r. do 07 lutego 2017 r., od 16 lutego 2017 r. do 31 marca 2017 r., od 02 maja 2017 r. do 10 lipca 2017 r.,
od 01 sierpnia 2017 r. do 08 listopada 2017 r. oraz nie jest zobowigzany do zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 09 listopada 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r., a pobrane §wiadczenia nie sg Swiadczeniami nienaleznymi,

II. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa,
II1. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 272/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze wyplacony
ubezpieczonemu K. W. zasilek chorobowy za okres od 25.01.2017 r. do 07.02.2017 1., 0od 16.02.2017 r. do 31.03.2017
r., od 2.05.2017 r. do 10.07.2017 r., od 1.08.2017 r. do 8.11.2017 r. oraz $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od
9.11.2017 r do 8.11.2017 r. jest $wiadczeniem nienaleznym oraz zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego w lacznej kwocie 29.447,78 zl wraz z odsetkami. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony w okresie pobierania zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego
wykonywal prace zarobkowa, tj. czynnoSci zwigzane z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza. Wskazano, ze w
o$wiadczeniu z dnia 13.08.2019 r, wnioskodawca potwierdzil podpisanie faktur w szeregu dni (wymieniono 100 dat).
Organ rentowy uznal, ze w zwigzku z powyzszym wnioskodawca wykorzystywat niezdolnoé¢ do pracy niezgodnie z
celem.

W odwolaniu ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci. Wnioskodawca wskazal, ze w
rzeczywistoSci dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona byta przez jego zone — M. O., co wynika wprost z decyzji ZUS z
dnia 31.05.2019 r. nr 58/19.

Wnioskodawca podniosl, Ze nie sposodb uznaé, ze jest czynnosScia zarobkowa podpisanie faktury podmiotowi, ktory
przywiozl towar, bez przenoszenia towaru, jego ksiegowania, jego sprzedazy. Miejsce prowadzenia dzialalnosci
wnioskodawcy jest tozsame z miejscem jego zamieszkania. Towar jest wiec przywozony przez kontrahentéw do domu.



Kontrahenci wnosza towar. Wnioskodawca bedac w domu podpisywal faktury dostawy. Oprocz wnioskodawcy faktury
podpisywaly takze inne osoby, ktére akurat byly w domu, a ktére nie sa zwigzane prowadzona przez wnioskodawce
dzialalnoScig gospodarcza.

Ponadto ten sam organ rentowy stwierdzil w decyzji z dnia 31 maja 2019 r. nr (...), ze w okresie, gdy wnioskodawca
pobieral swiadczenia zdrowotne, dzialalno$¢ w calo$ci prowadzila jego zona.

W odpowiedzi na odwolanie (k. 13) organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, zarzucajac, ze ubezpieczony
we wskazanych okresach wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza, wystawial szereg faktur zakupu. Nie mozna uznaé, by
byla to dzialalno$é sporadyczna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony K. W. podlegal ubezpieczeniom spotecznym.

Whnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresie od 25.01.2017 r. do 07.02.2017 1., od 16.02.2017 1. do 31.03.2017 T.,
od 2.05.2017r. do 10.07.2017 1., od 1.08.2017 r. do 8.11.2017 r. oraz od 9.11.2017 r do 8.11.2017r.

Za niezdolno$¢ do pracy od 25.01.2017 r. do 07.02.2017 r., od 16.02.2017 r. do 31.03.2017 r., od 2.05.2017 r. do
10.07.2017 1., 0od 1.08.2017 r. do 8.11.2017 r. organ rentowy wyplacil mu zasilek chorobowy, a za okres od 9.11.2017
r do 8.11.2017 r. - $wiadczenie rehabilitacyjne.

( dowdd : bezsporne)

Whnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej zajmuje sie sprzedaza artykuléw tytoniowych oraz
wozkow dzieciecych.

Do czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem tej dzialalnoéci naleza: robienie zaméwien towaru, przyjmowanie towaru,
ukladanie towaru w sklepie, sporzadzanie dokumentacji sklepu, rozliczanie stanéw magazynowych, obsluga sklepu
(sprzedaz), nadzor nad pracownikami, obstuga kasy fiskalnej oraz rozliczanie kasy, przyjmowanie faktur kosztowych
oraz wystawianie faktur sprzedazowych.

Miejsce prowadzenia dzialalno$ci wnioskodawcy jest tozsame z miejscem zamieszkania, jest to S., ul. (...). Razem z
wnioskodawca mieszka jego zona, a takze mama, tato i siostra.

(dowdd: zeznania $wiadka M. O., k — 34v-35, przestuchanie wnioskodawcy, k — 35-35v)

W decyzji zdnia 31 maja 2019 r. nr (...) Oddzial w W. stwierdzil, ze zona wnioskodawcy M. O. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 01.03.2016 r. u platnika skladek K. W. prowadzacego dzialalno$é
gospodarcza pod firma Firma P.H.U. MAX w S. oraz podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia 1.03.2016 r. do nadal jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
z K. W.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze M. O. od momentu zatrudnienia zajmowala sie zamo6wieniami oraz
dokumentacja sklepu, zamawiala i przyjmowala towar, rozliczala stany magazynowe, przejmowala obstuge sklepu
i nadzér nad pracownikami pod nieobecno$¢ platnika skladek, spowodowang jego choroba. Nadzorowala sprzedaz
w sklepie i obstugiwala kase fiskalng oraz rozliczala kase w ten sposob, ze zapisywala utarg i przekazywala gotéwke
platnikowi skladek. Otwierala i zamykala sklep.

(dowébd: decyzja z dnia 31 maja 2019 r. nr (...) Oddzial w W., k — 6-7v)

W czasie niezdolnosci do pracy i pobierania zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawca
nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie sporadycznie podpisywat faktury, gdy dostawcey przyworzili towar.
Miejsce prowadzenia dzialalno$ci wnioskodawcy jest tozsame z miejscem zamieszkania. Towar jest przywozony przez
kontrahentéw do domu wnioskodawcy.



W okresie pobierania przez wnioskodawce zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawca
podpisal okolo 110 z okolo 380 faktur. Pozostale faktury podpisywaly inne osoby, ktére byly obecne w miejscu
zamieszkania w chwili przywiezienia towaru.

Towar wnosili kontrahenci. Pozostale czynnoS$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, tj. zamowienia
towaru, przyjmowanie towaru, ukladanie towaru w sklepie, sporzadzanie dokumentacji sklepu, rozliczanie stanéow
magazynowych, obstuga sklepu (sprzedaz), nadzor nad pracownikami, obstuga kasy fiskalnej oraz rozliczanie kasy,
przyjmowanie faktur kosztowych oraz wystawianie faktur sprzedazowych, wykonywata M. O. oraz zatrudniony przez
wnioskodawce pracownik.

(dowébd: dokumenty zawarte w aktach ZUS, zeznania $§wiadka M. O., k — 34v-35, przestuchanie wnioskodawcy, k
- 35-35V)

Lacznie wnioskodawca przebywal 182 dni na zasitku chorobowym oraz 12 miesiecy na Swiadczeniu rehabilitacyjnym.
(dowod: bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
dokumentoéw, tj. zgromadzonych w aktach ZUS zestawien faktur i podpiséw na fakturach, ktérych prawdziwosci
strony nie kwestionowaly. Sad oparl sie takze o decyzje ZUS z dnia 31 maja 2019 r. nr (...) i o dowod z zeznan
Swiadka M. O., ktore byly spojne i logiczne i w oparciu o przestuchanie wnioskodawcy. Stan faktyczny nie byl sporny
— wnioskodawca przyznal, ze podpisywal faktury. Sporna byla ocena prawna tego stanu faktycznego. Strony procesu
wywodzily z niej odmienne wnioski, odmiennie oceniajac charakter podejmowanych przez wnioskodawce czynnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego K. W. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa materialnoprawna zaskarzonej decyzji byl przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwiazku z art. 6 ust. 11
art. 18 ust. 1 Ustawy zasilkowej i art. 64 i 84 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 j.t. ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Na mocy przepisu art. 18 ust.1 ustawy zasitkowej §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Zgodnie z treScig przepisu art. 17 ust. 1 tej ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Przepis ten stosuje sie takze w stosunku do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Z przepisu tego wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku: wykonywanie pracy zarobkowej w
okresie niezdolnosci do pracy lub wykorzystanie zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem. Do utraty prawa do
zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.03.2010 r., sygn. ITII UK 71/09,
publ. L.).

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze wykonywane przez ubezpieczonego czynno$ci nie spowodowaly
pogorszenia stanu jego zdrowia. Przeslanka ta nie byla powolywana przez organ rentowy, ktory oparl zaskarzona
decyzje na przyjeciu, ze ubezpieczony wykonywal prace zarobkowa, tj. prowadzil dzialalno$é gospodarcza w okresie
pobierania zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego.



W zwiazku z powyzszym konieczne bylo zbadanie, czy zaistniala podstawa do pozbawienia ubezpieczonego prawa do
zasitku w oparciu o drugg przeslanke — §wiadczenie pracy zarobkowe;j.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na
stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng przestanke utraty prawa do zasitku chorobowego, jednakze do
wypeknienia przeslanek z art. 17 nie dochodzi, gdy byly to zachowania o charakterze incydentalnym, sporadycznym,
wymuszone okoliczno$ciami (tak m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r., sygn. I UK 606/12, publ. L.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2016, sygn. III UK 82/15, publ. L.).

Dla oceny, czy wnioskodawca wykonywal prace zarobkowa konieczne jest w pierwszej kolejnos$ci ustalenie, na czym
polegala prowadzona przez niego dzialalnos¢ gospodarcza. Jak ustalil Sad, wnioskodawca prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, w ramach ktorej zajmuje sie sprzedaza artykuléw tytoniowych oraz wozkow dzieciecych.

Do czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem tej dzialalnoSci nalezy m.in. zamawianie towaru u dostawcow,
przyjmowanie towaru, ukladanie towaru w sklepie, sporzadzanie dokumentacji sklepu, rozliczanie stanéw
magazynowych, obstuga sklepu (sprzedaz), nadzér nad pracownikami, obsluga kasy fiskalnej oraz rozliczanie kasy,
przyjmowanie faktur kosztowych oraz wystawianie faktur sprzedazowych.

Jak ustalil Sad - i nie bylo to sporne — w okresie objetym niniejszym wnioskodawca podpisal faktury potwierdzajace
przyjecie towaru, przy czym zwroci¢ uwage nalezy, ze wnioskodawca podpisal ok. 110 z ok. 380 faktur sprzedazowych.

Juz z tych wzgledéow mozna uzna¢ wykonywane przez ubezpieczonego czynnos$ci za sporadyczne i jako takie nie
pozbawiajace go prawa do zasitku i Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polega bowiem nie tylko na podpisywaniu faktur. Czynno$¢ ta jest de facto
jedna z wielu, mozna powiedzie¢ — wrecz jedng z najmniej czasochlonnych wéréd innych czynno$ci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Tymczasem organ rentowy zarzucil wnioskodawcy wylacznie owo
podpisywanie faktur. Pozostale czynno$ci (zamawianie towaru u dostawcow, przyjmowanie towaru, ukladanie towaru
w sklepie, sporzadzanie dokumentacji sklepu, rozliczanie stanéw magazynowych, obstuga sklepu (sprzedaz), nadzér
nad pracownikami, obstuga kasy fiskalnej oraz rozliczanie kasy, przyjmowanie faktur kosztowych oraz wystawianie
faktur sprzedazowych) wykonywala zona wnioskodawcy lub zatrudniony przez niego pracownik.

Okoliczno$¢é wykonywania tych czynnoSci przez zone wnioskodawcy w czasie pobierania przez wnioskodawce
Swiadczen potwierdzil nadto sam organ rentowy w decyzji z dnia 31 maja 2019 r. Nr (...). W decyzji tej stwierdzil,
ze zona wnioskodawcy M. O. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 01.03.2016
r. u platnika skladek K. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma P.H.U. MAX w S. oraz podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1.03.2016 r. do nadal jako osoba
wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z K. W.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze M. O.
»od momentu zatrudnienia zajmowala si¢ zamoéwieniami oraz dokumentacjq sklepu, zamawiala
i przyjmowala towar, rozliczala stany magazynowe, przejmowala obsluge sklepu i nadzor nad
pracownikami pod nieobecnosé platnika skladek, spowodowanqg jego chorobq. Nadzorowala
sprzedaz w sklepie i obstugiwala kase fiskalng oraz rozliczala kase w ten sposob, ze zapisywala
utarg i przekazywala gotowke platnikowi skladek. Otwierala i zamykata sklep.”

Pozwala to na konstatacje, ze organ rentowy w odmienny sposbb ocenia te same czynnoéci w zaleznosci od tego,
jakich skutkow oczekuje. I tak w toku postepowania dotyczgcego ustalenia, czy zona wnioskodawcy byta osoba z
nim wspdlpracujacg — organ rentowy uznal, ze wykonywata niemal wszystkie czynnoéci w ramach prowadzonej rzez
niego dzialalno$ci gospodarczej, w szczegblnoSci w okresach, gdy wnioskodawca pobieral zasilek lub $wiadczenie
rehabilitacyjne. W sprawie o zwrot nienaleznych $wiadczen ten sam organ rentowy stwierdza, ze to wnioskodawca
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.



Taka niekonsekwencja organu rentowego nie zastuguje na akceptacje.

Jak juz wyzej wskazano, podpisywanie faktur przy przyjeciu towaru jest jedynie jedna z wielu czynnoSci przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Ponadto podkresli¢ nalezy dodatkowa okoliczno$¢ — nawet te czynno$ci — podpisywanie faktur — byly wykonywane
takze przez inne osoby, a wnioskodawca podpisal jedynie ok. 110 z okolo 380 takich faktur. Ponadto — wnioskodawca
przebywal na zasitku chorobowym i §wiadczeniu rehabilitacyjnym lacznie okolo pdttora roku, a wiec okolo 550 dni.
Podpisal w tym czasie okolo 110 faktur, a wiec Srednio — jedna na pie¢ dni. Sg to w ocenie sagdu czynnosci sporadyczne.
Ponadto niecelowe byloby, gdyby wnioskodawca odméwil dostawcy podpisania faktury, argumentujac, ze jest sam w
domu, a przebywa na $wiadczeniach. W takiej sytuacji dostawca musialby po raz kolejny przyjechac z towarem do S..
Jest to absolutnie nieracjonalne i niezyciowe.

CzynnoSci ubezpieczonego nie moga zosta¢ uznane za dzialalno$¢ o charakterze zarobkowym, powodujace utrate
prawa do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze nie zaistniala zadna z przeslanek utraty prawa do zasitku chorobowego -
ubezpieczony otrzymal zasilek zasadnie.

Organ rentowy uznajac $wiadczenie za nienalezne uznal je takze za nienaleznie pobrane i zobowigzal nadto
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Ustawodawca rozr6znia pojecia $wiadczenia nienaleznego (art. 17 ustawy zasitkowej) i nienaleznie pobranego (art.
84 ustawy systemowej). Nawet w razie przyjecia, ze Swiadczenia uzyskane przez wnioskodawce byly nienalezne, nie
mozna ich uznac za nienaleznie pobrane.

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. z
2016 r. poz. 963 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Odnoszac sie do regul ogélnych zawartych w ustawie systemowej, wskaza¢ nalezy, ze podstawowy w tym zakresie
przepis art. 84 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz
2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie obowiazek zwrotu pobranych swiadczen Sad rozwazal wylacznie w kontekscie pkt 1, bowiem
ubezpieczonemu nie zarzucono wprowadzenia w blad organu rentowego.

Ubezpieczony w ocenie Sadu ma prawo do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego, pobrane §wiadczenie
jest wiec $wiadczeniem naleznym, a wiec nie wystepuje przestanka okreslona w art. 84 ust. 1 Ustawy systemowej, co
oznacza, ze brak jest podstaw do zadania zwrotu wyplaconych ubezpieczonemu $wiadczen.

Ponadto organ rentowy nie wykazal, aby pouczyl wnioskodawce o tym, ze wykonywanie jakichkolwiek czynno$ci
pozbawi go prawa do Swiadczen z ustawy zasilkowej. Nie mozna przyjaé, ze wnioskodawca uzyskal $wiadczenia
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia. Jak juz wyzej argumentowano — wnioskodawca prawidlowo
przyjal, sktadajac wniosek o zasilek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne, Ze nie wykonuje czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Nie zostaly wiec spelnione przestanki z art. 84 Ustawy systemowe;j.



W zwiazku z powyzszym Sad, dzialajac na podstawie przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w
caloci uznajac, ze $wiadczenia za sporny okres nie byly Swiadczeniami nienaleznymi oraz zwalniajac wnioskodawce
z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz art.
113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawca byt zwolniony od obowiazku uiszczenia
kosztoéw sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa.

O kosztach zastepstwa procesowego, jak w punkcie III sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Whnioskodawca wygral proces w calo$ci. W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez ubezpieczonego byly
koszty wynagrodzenia jego pelnomocnika, ktore zgodnie z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), wynosily 180,00 zt.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



