Sygnatura akt IV U 190/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2020 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marta Ladzinska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca 2020 r. w J.
sprawy z odwolania D. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 7 czerwca 2019 r., znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 7 czerwca 2019 r., znak:
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni D. G. prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytuluwypadku przy pracy, ktéremu wnioskodawczyni ulegla w dniu 17 maja 2018 r., w wysokosci
odpowiadajqcej 5% stalego uszczerbku na zdrowiu;

II. kosztami sqdowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV U 190/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. G. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 7
czerwca 2019 r. znak (...), ktorg organ rentowy odmowil jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku
przy pracy. Wskazala, ze na skutek wypadku z 17 maja 2918 r. ma klopoty ze stawem barkowym.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow procesu
wg norm przepisanych. Organ rentowy zarzucil, ze podstawa decyzji byta Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych (DZ U nr 199, poz. 1673) oraz ze
na mocy przepisu art. 11 ust. 1 cytowanej Ustawy jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, a
wnioskodawczyni nie doznala zadanego uszczerbku na zdrowiu, co stwierdzita komisja lekarska ZUS.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni D. G. pracowala na stanowisku sanitariusza w (...) Centrum Medycznym w L.. Podlegala
ubezpieczeniom spolecznym.



W dniu 17 maja 2918 r. podczas wykonywania obowiazkéw shluzbowych ulegla wypadkowi przy pracy.
Whnioskodawczyni zglosila sie na izbe przyje¢, a nastepnie byla leczona przez ortopede, ktory stwierdzil skrecenie
barku prawego z zapaleniem klatek maziowych.

(dowdd: bezsporne)

Na skutek wypadku z dnia 17 maja 2018 r. wnioskodawczyni doznala urazu — zerwania glowy dlugiej mie$nia
dwuglowego ramienia prawego.

U wnioskodawczyni nadal wystepuje stan po urazie przecigzeniowym barku prawego z zerwaniem glowy dlugiej
mie$nia dwuglowego ramienia prawego. Rozpoznanie to dlugo nie bylo podawane przez lekarzy leczacych
wnioskodawczynie. U wnioskodawczyni widoczne jest uwypuklenie masy mie$niowej w czedci dalszej ramienia
prawego po stronie przedniej — typowa deformacja po zerwaniu glowy dlugiej mie$nia dwuglowego ramienia, a nadto
- mierne oslabienie sily zginania lokcia prawego i unoszenia z odwiedzeniem.

Urazy tego typu powoduja trwale niewielkie oslabienie sily miesnia oraz okresowe dolegliwo$ci bolowe. Do oslabienia
Sciegna przyczynialy sie takze zmiany zwyrodnieniowe.

Staly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni spowodowany wypadkiem przy pracy z dnia 17 maja 2018 r. wynosi 5
% - na podstawie p. 114 a zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr 234,

poZz. 1974).

U wnioskodawczyni wystepuja takze inne zmiany (tendinopatia stozka rotatoréw ze zwapnieniami, zmiany
zwyrodnieniowe barku), ktore nie sa zwigzane z wypadkiem przy pracy z 17 maja 2018 r.

(dowod: opinia taczna bieglego internisty K. L., neurologa T. W. i ortopedy A. M. z dnia 16.09.2019 r., k — 20-21,
opinia laczna uzupehiajaca bieglego internisty K. L., neurologa T. W. i ortopedy A. M. z dnia 28.02.2020 1., k — 57,
dokumentacja medyczna, k — 23-29 oraz zawarta w aktach ZUS)

Ustalajgc stan faktyczny Sqd oparl sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego
i zlozonych przez wnioskodawczynie, ktore zostaly sporzadzone w przepisanej formie i ktérych autentycznoéci nie
kwestionowala zadna ze stron. Sad uznal przedstawione dokumenty za wiarygodne i na ich podstawie dokonal oceny
prawnej zgloszonego w sprawie zadania. Sad oparl sie nadto na opiniach bieglych, ktére zostana oméwione w toku
rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawg materialnoprawna zadania wnioskodawczyni byl przepis art.11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z dnia 28 listopada
2002 roku, nri99, poz. 1673 ze zmianami), zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktdry w nastepstwie wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe
odszkodowanie.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng byl fakt, ze wnioskodawczyni ulegla wypadkowi przy pracy. Spoér
dotyczyt okolicznosci, czy wypadek ten wywolal u wnioskodawczyni uszczerbek na zdrowiu i w jakiej wysokosci. Od
wysokosci uszezerbku zalezy wysoko$¢ odszkodowania w §wietle art. 11, 12 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (DZ U z dnia 28 listopada 2002 roku,
nri9g9, poz. 1673 ze zmianami).



Wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczyni wynosi 5 %. Sad ustalil te okoliczno$é na podstawie opinii i opinii
uzupelniajacej bieglych sadowych - z zakresu interny, neurologii i ortopedii. Sad dal wiare opiniom, albowiem byly
one rzetelne, spojne, logiczne oraz sporzadzone zgodnie z zasadami wiedzy.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniaja ja szczegbdlne kryteria
oceny, to jest zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Nie podlega ona zatem weryfikacji w
takich kryteriach, jak dowdd na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé
stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak: wyrok SN z
1987.10.13, IT URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze
poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych
prawidlowos¢ wydanych opinii.

Organ rentowy zlozyt zastrzezenia do opinii, wskazujac, ze po urazie powdédka badana byla przez lekarza w
dniu 20.05.2018 r. i nie stwierdzono wowczas cech uszkodzenia glowy dlugiej mie$nia dwuglowego ramienia,
patologii w zakresie barku prawego, zmian pourazowych w rtg stawu. Rozpoznanie stanu po zerwaniu Sciegna
glowy dlugiej mieénia dwuglowego ramienia pojawilo sie jednorazowo — w zaswiadczeniu lekarza ortopedy z
dnia 4.09.2018 r. Organ rentowy zarzucil nadto, ze podstawa ustalenia uszczerbku z p. 114 a zalacznika do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegétowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr 234, poz. 1974) jest upo$ledzenie funkcji,
ktorego u wnioskodawcezyni nie stwierdzono.

Biegli w opinii uzupelniajacej wskazali, Ze zarzuty te nie mialy wplywu na tres¢ opinii. Podniesli, ze obrazenia barku sa
do$¢ trudne diagnostycznie po pierwszym urazie. Po uplywie czasu, gdy przybywa objawéw thumaczacych dolegliwos$ci
bolowe, czeste sa zmiany diagnozy.

Opinia uzupelniajaca wyjasnila w ocenie Sadu watpliwo$ci zgloszone przez strone pozwana.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze p. 114 ,a” zalgcznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr
234, poz. 1974) jako podstawe do przyznania odszkodowania wskazuje zmiany wtérne i upoSledzenie funkcji miesnia
dwuglowego i przewiduje 5-15% uszczerbek w przypadku prawej strony ciala. Oznacza to, ze podstawg do wyplaty
odszkodowania s zar6wno zmiany wtdrne, jak i upos$ledzenie funkcji — przy czym — zgodnie z literalnym brzmieniem
przepisu - nie musza wystepowaé lacznie. U wnioskodawczyni wystepuja obie podstawy — zar6wno zmiany wtorne
(uwypuklenie masy mie$niowej w czeSci dalszej ramienia prawego po stronie przedniej — typowa deformacja po
zerwaniu glowy dlugiej mie$nia dwuglowego ramienia) jak i upos$ledzenie funkcji (mierne oslabienie sily zginania

lokcia prawego i unoszenia z odwiedzeniem). W zwiazku z tym, ze upo$ledzenie funkcji jest niewielkie, biegli ustalili
uszczerbek w minimalnej wysokosci 5%.

Ponadto, nawet jeéli zaburzenie funkeji nie bylo widoczne w dacie badania przez komisje ZUS, nie znaczy to, Ze nie
wystepuje w dacie badania przez bieglych, ktére mialo miejsce rok i 4 miesigce po wypadku. Jak wskazali biegli,
obrazenia barku sa do$¢ trudne diagnostycznie po pierwszym urazie. Po uplywie czasu, gdy przybywa objawéw
tlumaczacych dolegliwo$ci bolowe, czeste sa zmiany diagnozy. Biegli nadto wskazali, ze oparli sie w duzej mierze na
badaniu fizykalnym wnioskodawczyni.



W zwiazku z powyzszym, wobec ustalenia, ze wnioskodawczyni doznala stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci

5%, Sad uznal odwolanie za nieuzasadnione i na podstawie przepisu art. 477 (4) g 4 k.p.c. zmienil decyzje ZUS,
przyznajgc wnioskodawczyni prawo do jednorazowego odszkodowania — jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie IT wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawczyni byla zwolniona od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Pafistwa. Organ rentowy jest réwniez
zwolniony z kosztéw sagdowych. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych wynika, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia kosztami strony, zwolnionej od kosztéw postepowania, ktora
proces przegrala.

Sad w niniejszym postepowaniu wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym, dzialajac na podstawie przepisu art. 148 (1)
k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskoéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W niniejszym
postepowaniu zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy a sad — po zapoznaniu sie z materialem
dowodowym uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia miala opinia bieglych, a przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



