Sygnatura akt IV U 41/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

Ppo rozpoznaniu w dniu 07 maja 2019 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 20 listopada 2018 r. znak (...)

w przedmiocie zasilku opiekunczego

I. zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 20 listopada 2018 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni M. N. prawo do zasitku opiekuniczego za okres od dnia 12 wrzes$nia 2018
roku do dnia 18 wrze$nia 2018 roku,

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie,
ITI. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa,
IV. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi.

Sygn. akt IV U 41/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. N. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
W. z dnia 20.11.2018 r. znak (...) odmawiajacej jej przyznania prawa do zasitku opiekunczego w zwiazku z opieka nad
chorym czlonkiem rodziny za okres od 12.09.2018 r. do 25.09.2018 r. Domagala sie zmiany decyzji poprzez przyznanie
wnioskodawczyni prawa do zasitku opiekunczego.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala, ze podlega ubezpieczeniom oraz ze sprawowala osobista
opieke nad matka, z ktéra pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym. Podniosla, Zze odmoéwiono jej prawa do
zasitku z powodu bledéw formalnych w zas§wiadczeniu lekarskim, z czym nie mozna sie zgodzi¢. Wskazala, ze bledy
lekarza wystawiajacego zwolnienie lekarskie nie moge skutkowaé pozbawieniem jej prawa do zasitku.

W odpowiedzi na odwolanie (k. 7) organ rentowy wniosl o jego oddalenie. Organ rentowy zarzucil, ze
wnioskodawczyni byla obecna w pracy w dniu 11.09.2018 r., natomiast zwolnienie lekarskie obejmujace okres od
12.09.2018 r. do 25.09.2018 r. zostalo wystawione w dniu 10.09.2018 r., co jest niezgodne z zasadami wystawiania
zaswiadczen o niezdolno$ci do pracy.

Postanowieniem z dnia 12.03.2019 r. na wniosek strony pozwanej wezwano do udzialu w sprawie w charakterze strony
platnika skladek — Fundacje Niepelnosprawnymi (...) w Z..



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni M. N. podlegala ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
( dowdd : bezsporne)

Decyzja z dnia 20.11.2018 1. znak (...) odmoéwiono wnioskodawczyni przyznania prawa do zasitku opiekuniczego w
zwiazku z opieka nad chorg matka za okres od 12.09.2018 r. do 25.09.2018 r.

( dowadd : bezsporne)

W miejscu zamieszkania wnioskodawczyni i jej matka nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego. S. W.
mieszka z mezem. Opiekuja sie nimi dzieci S. W. - tj. wnioskodawczyni i dzieci meza S. W..

( dowdd : przestuchanie wnioskodawczyni M. N., k — 23v-24)
Whnioskodawczyni oraz jej matka — S. W. zostaly skierowane do sanatorium na okres 21 dni od dnia 13.09.2018 r.
S. W. cierpi na chorobe Alzheimera, chorobe P. oraz ma zaniki pamieci, nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowac.

Whnioskodawczyni w zwigzku z powyzszym w dniu 10.09.2018 r. udala sie do lekarza, aby otrzymaé zwolnienie
lekarskie na okres pobytu w sanatorium i dojazdu do sanatorium.

Whnioskodawczyni nie miata mozliwoSci umodwienia sie na inny termin. Nie miala mozliwosci umoéwié sie na 11.09.2018
r., poniewaz wszystkie terminy byly zajete. W przychodni, do ktdrej uczeszcza matka wnioskodawczyni, zapisy sa
prowadzone raz w miesigcu — na nastepny miesigc.

( dowdd : bezsporne, a nadto: przestuchanie wnioskodawczyni M. N., k — 23v-24)

Lekarz w dniu 10.09.2018 r. wystawil zwolnienie lekarskie obejmujace okres od 12.09.2018 r. do 25.09.2018 r.
Whnioskodawczyni poinformowatla lekarza w jakim celu potrzebuje zwolnienie oraz od kiedy jest przewidziany jej pobyt
w sanatorium.

Wnioskodawczyni byta obecna w pracy w dniu 11.09.2018 r.
W dniu 12.09.2018 r. wnioskodawczyni i jej matka odbyly podréz do sanatorium.
Od dnia 13.09.2018 r. przebywaly w sanatorium, zajmujac jeden wspolny pokdj.

W okresie od dnia 13.09.2018 r. do dnia 18.09.2018 r. M. N. sprawowala opieke nad chora matka S. W..
Whnioskodawczyni odprowadzala mame na zabiegi, a nadto pomagala jej w higienie osobistej, ubieraniu etc. Nie bylo
w tym czasie domownika mogacego zapewnié¢ S. W. opieke.

( dowdéd : bezsporne, a nadto: zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy, k — 7 akt ZUS, karta informacyjna sanatorium,
k — 16 - 17 akt ZUS, przestluchanie wnioskodawczyni M. N., k — 23v-24)

W dniu 19.09.2108 r. S. W. przeszla ostry zawal serca i zostala zabrana do szpitala, w ktérym przebywala do dnia
25.09.2018 1.

M. N. kontynuowala pobyt w sanatorium. Codziennie po odbytych zabiegach jechala do mamy do szpitala. Po
odebraniu mamy ze szpitala oplacila jej pobyt w sanatorium jako komercyjny.

( dowod : karta informacyjna leczenia szpitalnego, k — 18-19, faktura VAT, k — 20, 21, przestuchanie
wnioskodawezyni M. N., k — 23v-24)



Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentacji zawartej w aktach sprawy, w tym na za$wiadczeniu o
niezdolnoéci do pracy, karcie informacyjnej leczenia szpitalnego, fakturach, karty informacyjnej z sanatorium.
Ich prawdziwos$ci i wiarygodnoSci zadna ze stron nie kwestionowala. Sad oparl sie rowniez na przeshuchaniu
wnioskodawczyni i dal mu wiare w caloéci. Bylo ono spdjne i logiczne oraz korelowalo z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny, sporna byla jedynie jego ocena prawna.
Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie ocenie Sadu podlegato odwolanie wnioskodawczyni od decyzji odmawiajacej jej prawa do
zasitku opiekunczego w zwigzku z opieka nad chorym czlonkiem rodziny, tj. nad matka S. W..

Odwolanie podlegato uwzglednieniu w czesci.

Podstawa zgdania wnioskodawczyni byl przepis art. 32 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 77
poz. 512), zgodnie z ktorym zasilek opiekuniczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z
powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad innym (niz dziecko) chorym czlonkiem rodziny. Przepis art.
32 ust. 3 stanowi natomiast, ze za czlonkéw rodziny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, uwaza sie malzonka, rodzicow,
rodzica dziecka, ojczyma, macoche, tesciow, dziadkow, wnuki, rodzenstwo oraz dzieci w wieku powyzej 14 lat — jezeli
pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym z ubezpieczonym w okresie sprawowania opieki.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie byl sporny, jesli chodzi o fakt, ze S. W. jest matka wnioskodawczyni oraz
ze jest niezdolna do samodzielnego funkcjonowania. Nie bylo sporne, ze M. N. sprawowala opieke nad nig i ze nie
bylo w tym czasie domownika mogacego zapewni¢ mu opieke. Sad uznal, Ze okolicznoSci te nie sa sporne, albowiem z
uzasadnienia decyzji ZUS wynikalo, ze jedyng podstawa odmowy przyznania wnioskodawczyni zasitku opiekunczego
jest przyjecie, ze zwolnienie lekarskie zostalo nieprawidlowo wystawione, poniewaz obejmuje okres od 12.09.2018 r.,
podczas gdy wystawiono je 10.09.2018 r.

Z tych wzgledow Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w zakresie wskazanych wyzej okolicznosci.
Tak wiec pierwotnie sporna byla jedynie kwestia prawidlowoSci sporzadzenia zwolnienia lekarskiego.

Nie bylo rowniez sporne, ze w okresie od dnia 13.09.2018 r. do dnia 18.09.2018 r. przebywaly razem w sanatorium,
gdzie wnioskodawczyni sprawowala opieke nad matka, ze 12.09.2108 r. wspoélnie odbyly podrdz do sanatorium.

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni prawa do zasitku, kwestionujac prawidlowo$¢ wystawionego zwolnienia
lekarskiego i podnoszac, ze zostalo wystawione z naruszeniem przepisow Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu wystawiania, zasadnoSci zaswiadczen
lekarskich, wzoru zaswiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Przepis § 3 ust. 1 tego Rozporzadzenia stanowi, ze zaswiadczenie lekarskie wystawia sie na okres od dnia, w ktérym
przeprowadzono badanie, lub od dnia bezpos$rednio nastepujacego po dniu badania.

W ocenie Sadu interpretacja przepisow dokonana przez organ rentowy nie zastluguje na akceptacje.

Po pierwsze — nie jest zdaniem Sadu prawidlowe obciazanie ubezpieczonego bledem lekarza wystawiajacego
zaSwiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy. Po drugie — zauwazyé¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie miala
mozliwo$ci dowolnego wyboru terminu wizyty lekarskiej i zaakceptowala najblizszy wolny termin poprzedzajacy jej
wyjazd z matka do sanatorium. Sad dat wiare temu twierdzeniu, albowiem odpowiada ono do§wiadczeniu zyciowemu i
realiom pracy polskiej shuzby zdrowia. Wnioskodawczyni zarejestrowala mame do lekarza na 10.09.2018 r., natomiast



do sanatorium wyjechaly 12.09.2018 r. Z tych wzgledéw w dniu 10 i 11.09.2018 r. jej matka nie pozostawala z
nig we wspdlnym gospodarstwie domowym i nie wymagala jej opieki. Wnioskodawczyni poinformowala o tym
lekarza, a ten sporzadzil zaswiadczenie o niezdolnoéci wnioskodawezyni do pracy z powodu choroby mamy od
12.09.2018 r. W ocenie Sadu za$wiadczenie to odzwierciedlalo rzeczywisto$c¢ i potwierdzalo prawdziwe okoliczno$ci.
W przypadku wystawienia zaswiadczenia od dnia 11.09.2018 r. wnioskodawczyni nie przystugiwaloby prawo do
zasitku opiekunczego, bo w dniu 11.09.2018 r. nie prowadzila z mama wspélnego gospodarstwa domowego, a
mam miala zapewniona opieke innej osoby. Art. 34 Ustawy zasilkowej stanowi bowiem, ze zasilek opiekunczy
nie przyshuguje, jezeli poza ubezpieczonym sa inni czlonkowie rodziny pozostajacy we wspolnym gospodarstwie
domowym, mogacy zapewni¢ opieke dziecku lub choremu czlonkowi rodziny.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ustawa zasilkowa nie przewiduje sankcji odmowy zasitlku w przypadku bledow w
wystawieniu zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy. Zasilek nie przystuguje jedynie w przypadku postuzenia sie
za$wiadczeniem sfalszowanym.

Organ rentowy w toku postepowania wyjasniajacego w ZUS stwierdzit brak uzasadnienia medycznego dla (...) za
okres 12.09.-25.09.2018 r., jednak ta okoliczno$¢ nie zostala wskazana jako odmowa przyznania zasitku, a wiec nie
byla badana przez Sad. Sad przyjal, ze bezsporne bylo, ze S. W. w okresie przebywania w sanatorium wymagala opieki.

Z tych wzgledow Sad uznal, Ze argumenty organu rentowego nie zasluguja na uwzglednienie.

W toku postepowania ujawnila sie jednak dodatkowa okoliczno$é, majaca wplyw na rozstrzygniecie. Sad ustalil
bowiem, ze matka wnioskodawczyni przerwala pobyt w sanatorium, poniewaz od dnia 19.09.2108 r. do dnia
25.00.2018 r. przebywala w szpitalu. W ocenie Sadu od tego dnia wnioskodawczyni zasilek opiekunczy nie
przystlugiwal. Mama wnioskodawczyni miala bowiem w szpitalu zapewniona calodobowa opieke personelu
medycznego. Ponadto wnioskodawczyni nie prowadzila w tym okresie z mama wspolnego gospodarstwa domowego.
Whnioskodawczyni kontynuowatla pobyt w sanatorium, nadal korzystajac z zabiegoéw etc. i przychodzita do mamy po
zabiegach.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do zasitku opiekunczego za okres od 12
wrze$nia 2018 r. do 18 wrzeénia 2018 r., a od 19 wrze$nia 2018 r. do 25 wrzeénia 2018 r. zasilek ten nie przystuguje.

W zwigzku z powyzszym Sad na mocy przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c. czeSciowo zmienil zaskarzona decyzje, a w
pozostalym zakresie odwolanie oddalil na podstawie przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawca byt zwolniony od obowigzku
uiszezenia kosztow sadowych. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych wynika, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony, zwolnionej od kosztow postepowania, ktéra
proces przegrala.

Whnioskodawczyni proces wygrala w polowie, tak wiec brak bylo podstaw do orzeczenia na rzecz strony pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego lub tez do zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powoddki. w zwigzku
z powyzszym Kkoszty zastepstwa procesowego wzajemnie zniesiono (art. 100 k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



