Sygnatura akt IVU 16/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Staszkiewicz

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 roku w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. z dnia 27 listopada 2018 roku, znak
(...) oraz od decyzji z dnia 10 grudnia 2018 roku, znak (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne i zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 27 listopada 2018 roku, znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy K. K. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 07 listopada
2018 roku do 06 marca 2019 roku z ubezpieczenia wypadkowego,

II. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w W. z dnia 10 grudnia 2018 roku, znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 09 maja 2018 roku do
06 listopada 2018 roku z ubezpieczenia wypadkowego i ustala, ze wyplacony za ten okres przez platnika skladek (...)
sp. z 0.0. w B. zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego w kwocie brutto 28.899,78 zl nie jest §wiadczeniem
wyplaconym bezpodstawnie,

ITI. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa,
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 16/19

UZASADNIENIE

Wnioskodawca K. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 27.11.2018 r., na podstawie ktorej strona pozwana odmoéwila mu
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 07.11.2018 r. do 06.03.2019 r. z ubezpieczenia wypadkowego.
Wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie tego Swiadczenia w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru oraz
zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w dniu 03.05.2018 r. ulegl wypadkowi przy pracy i nie zachodzg zadne
negatywne przeslanki wykluczajace prawo do $§wiadczen z tytulu tego zdarzenia, tym bardziej, ze organ rentowy
nie kwestionowal w sprawie samego faktu wykonywania przez poszkodowanego czynnoéci pracowniczej skutkujacej
pojawieniem sie okre$lonych objawéw chorobowych, ani tez celowos$ci przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego.



Strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie odwolania i zasadzenie na
jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze zdarzenie z dnia 03.05.2018
r., ktére spowodowalo niezdolno$é do pracy wnioskodawcy, nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy z uwagi na
brak przyczyny zewnetrznej. CzynnoSci wykonywane przez wnioskodawce w czasie, kiedy doszlo do zdarzenia, nie
wykraczaly poza zakres typowych czynno$ci wykonywanych podczas pracy przez pracownika na tym stanowisku pracy.
Dzwigany przez wnioskodawce ciezar nie przekraczal normatywow higienicznych.

Whnioskodawca, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zlozyl ponadto odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 10.12.2018 r., na podstawie ktorej stwierdzono, ze platnik skladek (...)
sp. z0.0. w B. bezpodstawnie wyplacila mu zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 09.05.2018 .
do 06.11.2018 r. w kwocie brutto 28.899,78 zl, a takze odmdéwiono mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 09.05.2018 r. do 06.11.2018 r. Wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
zasitku chorobowego za ten okres z ubezpieczenia wypadkowego oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca przytroczyl ta samg argumentacje, co w odwolaniu od decyzji z 277.11.2018 1.

Strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie odwolania i zasadzenie na
jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl.

W uzasadnieniu strona pozwana przytoczyla ta samg argumentacje, co w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z
27.11.2018 T.

Sprawy dotyczace tych odwolan zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia w oparciu o przepis
art. 219 kpc.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Jest bezsporne, ze w 2018 r. K. K. byt zatrudniony na stanowisku mistrza utrzymania ruchu w (...) Sp. z 0.0. w B..

W dniu 03.05.2018 r. K. K. stawil sie do pracy na polecenie pracodawcy, aby uczestniczy¢ w naprawie prasy, ktoéra
przeprowadzala czeska firma (...). K. K. towarzyszyt A. K., ktéry pracowal na tej prasie. Pracownicy firmy (...)
probowali wyregulowac i ustawic ci$nienia w prasie, lecz stwierdzili, ze problem tkwi w glowicy i watku znajdujacym
sie w $rodku maszyny. Prezes spotki (...) zdecydowal, aby K. K. i A. K. sami zdemontowali tg glowice i oddali do
naprawy w Polsce, z uwagi na wysokie koszty naprawy przez firme czeska.

Dowdéd: zeznania Swiadka A. K. k. 100v-101,
przestuchanie wnioskodawcy K. K. k. 101v-102;

K. K. juz wczeéniej kilkakrotnie $ciggal ta glowice. W tym celu wszedl na podest stuzacy do regulacji i naprawy tej
maszyny. Z uwagi na to, ze podest byl waski, K. K. znajdowal sie na nim sam, za$ A. K. podawal mu narzedzia. Po
odkreceniu glowicy K. K. chcialja Sciggnaé z maszyny, podnidst ja na wysokos$é klatki piersiowej i poczul bardzo mocny
bol w okolicach kregostupa ledzwiowego. Nie mogt utrzymac glowicy, uklakl na podescie. Po chwili A. K. pomégl mu
zejé¢ z podestu i usigéc¢ na stotku.

Dowéd: zeznania §wiadka A. K. k. 100v-101,
przesluchanie wnioskodawcy K. K. k. 101v-102;

Waga tej glowicy wynosila 38 kg.



Dowdd: zeznania Swiadka M. K. k. 31v-32v;

Przez dwa dni robocze K. K. chodzil jeszcze do pracy, lecz odczuwal bol, ktéry mu dokuczal. W dniu 09.05.2018 r., nie
mogl wstac z 16zka, w zwigzku z czym udal sie do neurologa i rozpoczal leczenie.

Dowdd: przestuchanie wnioskodawcy K. K. k. 101v-102;
Jest bezsporne, ze w okresie od 09.05.2018 r. do 06.11.2018 r. K. K. byl niezdolny do pracy.

W dniu 28.05.2018 r. zesp6l powypadkowy powolany przez pracodawce sporzadzil protokoét nr (...), w ktérym uznano
za wypadek przy pracy zdarzenie z dnia 03.05.2018 r. z udzialem K. K..

Dowod: kopia protokotu k. 14-16;

Jest bezsporne, ze za okres od 09.05.2018 r. do 06.11.2018 r. pracodawca wyplacit K. K. zasilek chorobowy z
ubezpieczenia wypadkowego.

W 2015 r. u K. K. wystapily dolegliwos$ci bolowe odcinka ledzwiowo — krzyzowego kregostupa, ktore byly niewielkie
i nie skutkowaly wystapieniem objawoéw korzeniowych. W dniu 03.05.2018 r. doznal on urazu przeciazeniowego
kregostupa w wyniku podniesienia duzego ciezaru. Wystapil wowczas u niego silny zesp6l bolowy odcinka ledzwiowo
— krzyzowego kregostupa z promieniowaniem do konczyn dolnych. Uraz przeciazeniowy spowodowal powstanie
przepukliny na poziomie L2/L3 i L5/S1 oraz kregozmyku L5/S1.

Dowdd: opinia bieglego neurologa B. Z. k. 136-138,

opinia bieglych neurologa T. W. i ortopedy A.

M. k. 177-178 1 196.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu, odwolania wnioskodawcy zastugiwaly na uwzglednienie.

Strona pozwana oparla zaskarzong decyzje z 27.11.2018 r. na przepisach art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 2, art. 9 ust. 11
art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 tej ustawy, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguja nastepujace
Swiadczenia:

1) ,zasilek chorobowy” - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowa;

2) ,Swiadczenie rehabilitacyjne” - dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Stosownie do treSci art. 9 ust. 1 tej ustawy, zasilek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysokosci 100 % podstawy wymiaru.

W mysél art. 22 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy, Zaklad odmawia przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego
w przypadku nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy pracy w
rozumieniu ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzi¢, ze zar6wno w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z 27.11.2018 r., jak
rowniez w treéci odpowiedzi na odwolanie wskazano, ze strona pozwana odmoéwila wnioskodawcy prawa do wplaty



Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 100% podstawy wymiaru, albowiem z posiadanej dokumentacji wynika,
ze wypadek, ktory spowodowat niezdolno$¢ do pracy u wnioskodawcy, nie moze byé uznany za wypadek przy pracy
z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej. Zdaniem Sadu, wobec tak lakonicznego stwierdzenia trudno ustalié, o jakiej
dokumentacji wspomina strona pozwana. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze z treéci znajdujacego sie w aktach
sprawy protokotu z dnia 28.05.2018 r. nr (...) dotyczacego ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy
wynika, Ze pracodawca zatrudniajacy wnioskodawce, po przeprowadzeniu stosownego postepowania wyja$niajgcego,
uznal zdarzenie z dnia 03.05.2018 r. za wypadek przy pracy. W ocenie Sadu, zachodzi zatem sprzeczno$¢ pomiedzy
podstawa prawng zaskarzonej decyzji, a zgromadzonymi przez strone pozwana dokumentami, znajdujacymi sie w
aktach rentowych.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie strona pozwana podniosla, Ze zdarzenie z dnia
03.05.2018 1. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy z powodu braku przyczyny zewnetrznej. Domysla¢é sie zatem
nalezy, ze to strona pozwana zakwestionowala takie ustalenia pracodawcy w protokole powypadkowym, w ktorym
uznano zdarzenie za wypadek przy pracy. Taka sytuacje reguluje jednak przepis art. 22 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy
wypadkowej.

Sad nie podzielil powyzszego stanowiska strony pozwanej. W myél art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, za wypadek przy
pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktére nastgpilo w
zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W my$l powolanej regulacji uznaje sie za wypadek przy pracy zdarzenie, ktére jednocze$nie spelnia nastepujgce
kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $§mier¢ oraz pozostaje w zwigzku z praca.

Naglo$¢ zdarzenia powodujacego wypadek przy pracy charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest czyms$
nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym. Zdarzenie speliajace kryterium nagloSci musi zostaé przy
tym wywolane przyczyna zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze podchodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego
zdarzeniem. Przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktdéry jest zdolny wywolaé
w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz
schorzeniem samoistnym (patrz: Sebastian Samol, Komentarz do art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych).

W niniejszej sprawie strona pozwana wskazywala na brak przyczyny zewnetrznej. Podniosla, ze czynnoSci
wykonywane przez wnioskodawce w czasie, kiedy doszlo do zdarzenia, nie wykraczaly poza zakres typowych czynnoSci
wykonywanych podczas pracy przez pracownika na tym stanowisku pracy. DZwigany przez wnioskodawce ciezar nie
przekraczal normatywow higienicznych.

Sad nie podzielil powyzszego stanowiska strony pozwanej opierajac sie na treéci opinii bieglych neurologa B. Z. oraz
zespolu bieglych neurologa T. W. i ortopedy A. M.. Za trafne nalezalo bowiem uzna¢ stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 09.04.1968 r. (III UZP 1/68), ze ,inwalidztwo mozna uznaé za nastepstwo wypadku
w zatrudnieniu w rozumieniu art. 36 (...) jezeli za pomoca opinii lekarskiej zostanie ustalone, ze dzwiganie lub
przesuwanie ciezkiego przedmiotu w niedogodnej pozycji ciala lub w innych niesprzyjajacych okoliczno$ciach stato
sie istotng, w $wietle do$wiadczenia zyciowego i wiedzy lekarskiej decydujaca przyczyna uszkodzenia zdrowia lub jego
istotnego pogorszenia”. Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie stanowisko to nie stracilo aktualnosci.



Z opinii powolanych powyzej bieglych wynika bowiem jednoznacznie, ze u wnioskodawcy w 2015 r. wystepowaly
dolegliwo$ci bdlowe w odcinku ledzwiowo — krzyzowym kregostupa, przy czym byly one woéwczas niewielkie i
nie wystapily objawy korzeniowe. Biegli zwrocili uwage, ze w tamtym czasie lekarz orzecznik ZUS nie stwierdzil
odchylen od normy w stanie przedmiotowym i odméwit wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W
dniu 03.05.2018 r. wnioskodawca doznat z kolei urazu przecigzeniowego kregostupa ledzwiowo — krzyzowego, co
spowodowalo wystapienie zespolu bolowego. Biegli zgodnie stwierdzili, ze przed tym zdarzeniem u wnioskodawcy
wystepowaly pewne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, lecz ich udzial w powstaniu urazu w dniu 03.05.2018 r. byl
niewielki. W tym dniu wnioskodawca doznat urazu kregostupa, lecz przyczyna wewnetrzna nie miala przewazajacego
znaczenia dla jego powstania. Doznane przez niego dolegliwo$ci mogly wystapi¢ w takich okoliczno$ciach, jak
03.05.2018 1., robwniez u osoby z w pelni zdrowym kregostupem, a dzwigniecie ciezaru 40 kg przez mezczyzne w wieku
50 lat, wazacego okolo 86 kg przy wzrosScie 176 cm, moglo odprowadzi¢ do przeciazenia kregostupa.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia bieglych, jak rowniez okoliczno$ci zdarzenia z dnia 03.05.2018 r., nie spos6b
stwierdzi¢, aby nie wystapila w tym przypadku przyczyna zewnetrzna. Jeszcze raz nalezy przypomnieé, ze przyczyng
zewnetrzng wypadku moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny wywolaé w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym. W
niniejszej sprawie przyczyna zewnetrzna bylo dzwigniecie przez wnioskodawce ciezkiej glowicy, w wymuszonej
pozycji ciala, co spowodowalo pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy, u ktérego wystepowaly juz pewne zmiany
chorobowe w kregostupie. W dniu zdarzenia wnioskodawca doznata urazu przeciazeniowego, ktory objawit sie silnym
zespolem bélowym odcinka ledzwiowo — krzyzowego kregostupa.

Sad uznat opinie wydane przez bieglych neurologa B. Z. oraz zesp6t bieglych neurologa T. W. i ortopede A. M., jako
wiarygodne dowody w sprawie. Opinie te byly bowiem jasne, spojne i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci. Biegli
ci w sposob jasny i logiczny odpowiedzieli na zadane im pytania. Ich opinie wystarczajaco wyjasnialy zagadnienia
wymagajgce wiadomosSci specjalnych. Biegla neurolog oraz zesp6l bieglych w podobny sposob ocenili stan zdrowia
wnioskodawcy przed i po zdarzeniu z 03.05.2018 r. oraz udzial czynnika wewnetrznego i zewnetrznego w powstaniu
urazu. Sad nie dopatrzy! sie przy tym przeslanek podwazajacych prawidlowos$é wydanych opinii przez tych bieglych.
Majac na uwadze spos6b umotywowania oraz stopien stanowczoSci wyrazonych przez nich wnioskéw, Sad opart sie
na wydanych przez nich opiniach. Tym samym Sad uznal stanowisko wyrazone przez bieglego ortopede S. G. za
odosobnione i nie uwzglednil wydanej przez niego opinii przy rozstrzygnieciu sprawy.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly zmiang zaskarzonej decyzji z 27.11.2018 r. i orzeczeniem jak w punkcie I wyroku

(art. 477'4 § 2 kpo).

W konsekwencji przyjetych przez Sad ustalen i kwalifikacji zdarzenia z 03.05.2018 r., jako wypadku przy pracy,
nalezalo rowniez zmieni¢ decyzje z 10.12.2018 r. W punkcie II wyroku Sad przyznat zatem wnioskodawcy prawo do
zasitku chorobowego za okres od 09.05.2018 r. do 06.11.2018 r. z ubezpieczenia wypadkowego i ustalil, ze wyplacony
za ten okres przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. w B. zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego w kwocie
brutto 28.899,78 zl nie jest Swiadczeniem wyplaconym bezpodstawnie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz na podstawie przepisu § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie i zasadzil na rzecz wnioskodawey od
strony pozwanej kwote 360 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, albowiem przedmiotem rozpoznania
byly odwolania od dwoch decyzji.



