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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2020 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

na skutek odwolan od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 31 pazdziernika 2018 r. znak
(...), decyzji z dnia 07 listopada 2018 r. znak (...), decyzji z dnia 07 listopada 2018 r. znak (...), z dnia 10 grudnia 2018
r.znak (...) oraz od decyzji z dnia 10 grudnia 2018 r. znak (...)

o zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 31 pazdziernika 2018 r. znak
(...) wten sposéb, ze przyznaje wnioskodawczyni E. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 18 paZzdziernika
2018 r. do dnia 23 pazdziernika 2018 r.;

II. oddala odwolania w dalszym zakresie;
III. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa;
IV. koszty zastepstwa procesowego stron wzajemnie znosi.
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UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. G. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
zdnia 31.10.2018 r. znak (...) odmawiajacej jej przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 18.10.2018 r. do
23.10.2018 r. oraz z dnia 7.11.2018 r. znak (...) odmawiajacej jej przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i z dnia 7.11.2018 r. znak (...) odmawiajacej jej przyznania prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zaskarzonym decyzjom zarzucila razaca sprzeczno$¢ dokonanych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym oraz naruszenie przepisbw postepowania poprzez zaniechanie zebrania w sprawie
wyczerpujacego materialu dowodowego.

Domagala sie zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego i do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy (k. 7-8) wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy zarzucil, ze lekarz
orzecznik stwierdzil, ze niezdolno$é wnioskodawczyni do pracy ustala w dniu 17.10.2018 r. i z tych wzgledéw organ
rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do §wiadczenia od 18.10.2018 r. do 23.10.2018 r. Odno$nie $wiadczenia



rehabilitacyjnego organ rentowy wskazal, ze stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnia przyznania prawa do
$wiadczenia.

Ubezpieczona E. G. wniosla nadto odwolanie od dwdch decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w W. z dnia 10.12.2018 r. znak (...) i nr (...), odmawiajacych jej przyznania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z tytutu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

W uzasadnieniu tego odwolania wnioskodawczyni zarzucila organowi rentowemu brak podstaw prawnych do
uchylenia w trybie samokontroli decyzji z dnia 7.11.2018 r., naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez
uchylenie poprzedniego stanowiska, bez uwzglednienia w catoSci czy w czeSci stanowiska wnioskodawczyni, razaca
sprzeczno$¢ dokonanych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenie
przepisOw postepowania poprzez zaniechanie zebrania w sprawie wyczerpujacego materialu dowodowego.

Whnioskodawczyni zazadala zmian decyzji i przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy (k. 49-50) wnibsl o jego oddalenie. Organ rentowy zarzucil, ze lekarz
orzecznik stwierdzil , ze stan zdrowia nie uzasadnia przyznania $§wiadczenia. Po rozpatrzeniu sprzeciwu komisja
lekarska takze ustalila brak uzasadnienia do przyznania Swiadczenia.

Zarzadzeniem z dnia 11.02.2019 r. (k.43) sprawy polaczono do wspoblnego prowadzenia i rozstrzygniecia.
W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona E. G. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie Uslugi (...) w M. jako kasjer — sprzedawca
w sklepie spozywczym od 15.03.2015 r., z ktdérego to tytulu podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Whnioskodawczyni prowadzila takze dzialalnos$¢ gospodarcza pond nazwa Firma Handlowo — Uslugowa (...) w J.. Z
tego tytulu podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Wnioskodawczyni przebywala na nieprzerwanych zwolnieniach lekarskich od 9.05.2018 r. do 23.10.2018 ., przy czym
od dnia 12.06.2018 r. pobierata zasilek chorobowy.

Zaswiadczenie lekarskie za okres od 10.10.2018 r. do 23.10.2018 r. zostalo wytypowane przez ZUS do kontroli
prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy. W dniu 17.10.2018 r. wnioskodawczyni stawila sie na
badaniu u lekarza orzecznika. Lekarz orzecznik uznal, ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni ustala w dniu
17.20.2018 .

(dowobd: bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach organu rentowego, przestuchanie wnioskodawczyni,
k - 127, min.4:08)

Okres zasitkowy wnioskodawczyni uptywal w dniu 6.11.2018 r.
Nie zostalo wystawione zwolnienie lekarskie za okres od 24.10.2018 r. do 6.11.2018 r.
( dowdd : bezsporne)

Whioskodawczyni nie odzyskala zdolno$ci do pracy w okresie od dnia 17.10.2018 r. do 23.10.2018 r. oraz do 6.11.2018
r. Byla nadal niezdolna do pracy takze po 6.11.2018 r. do 31.08.2019 r., przy czym dalsze leczenie i rehabilitacja rokuja
nadzieje na odzyskanie zdrowia do 31.08.2019 1.



U wnioskodawczyni wystapil epizod depresyjny umiarkowany, charakteryzujacy sie obnizonym nastrojem, apatia,
anhedonig, utrata zainteresowan i checi zycia, drazliwo$cia, trudno$ciami w kontroli emocjonalnej, stanami napiecia
i niepokoju, trudnoéciami w koncentracji uwagi oraz okresowym wystepowaniem mysli rezygnacyjnych.

(dowdéd: opinia bieglych psychologa i psychiatry z dnia 30.06.2019 r., k — 66-70, opinia uzupekiajaca psychologa
i psychiatry z dnia 1.10.2019 1., k - 93)

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS. Sad dal
wiare powyzszym dowodom z dokumentéw, albowiem nie budzily one watpliwo$ci Sadu, a zadna ze stron w toku
postepowania nie kwestionowata ich wiarygodnoSci i autentyczno$ci. Sad uznal za wiarygodne takze przestuchanie
wnioskodawczyni oraz opinie i opinie uzupelniajacg bieglych, ktére zostana oméwione w toku rozwazan.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jest czeSciowo uzasadnione, tj. w zakresie zadania przyznania prawa do zasitku chorobowego w okresie od
18 do 23.10.2018 r. W pozostalym zakresie odwolanie jako nieuzasadnione zostato oddalone.

W przedmiotowej sprawie ocenie Sadu podlegaly odwolania wnioskodawczyni od decyzji odmawiajacych jej prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 18.10.2018 r. do dnia 23.10.2018 r. oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia 7.11.2018 r.

Podstawa materialnoprawna decyzji ZUS byl przepis art. 6 ust. 1, art. 8, art. 9 oraz art. 59 Ustawy zasilkowe;.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Zgodnie z przepisem art. 59 ust. 1, 2 i 3 pkt 1 powyzej cytowanej ustawy prawidlowoéé orzekania o czasowej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli, ktorg wykonuja
lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, miedzy innymi poprzez przeprowadzenie badania lekarskiego
ubezpieczonego. Jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz
orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okresli wezeéniejsza date ustania niezdolnosci do pracy niz orzeczona w
zaswiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty zas§wiadczenie lekarskie traci wazno$é (przepis art. 59 ust. 7).

Sporne w postepowaniu byly dwie kwestie: po pierwsze czy wnioskodawczyni odzyskata zdolno$¢ do pracy od
18.10.2018 r., po drugie — czy w okresie po dniu 6.11.2018 r. byla nadal niezdolna do pracy i czy spetniala pozostale
przeslanki do przyznania jej §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W pierwszej kolejnosci Sad badal, czy wnioskodawczyni byla nadal niezdolna do pracy w okresie od 17.10.2018 r. do
23.10.2018 r., albowiem organ rentowy skrocil zwolnienie lekarskie wnioskodawczyni.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu chorobowemu zaréwno z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jak i z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace i ze od dnia
9.05. (...). do dnia 17.10.2018 r. byla niezdolna do pracy. Spdr dotyczyt zdolno$ci wnioskodawczyni do pracy w dniach
od 18.10.2018 r. do 23.10.2018 r. Ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomoSci specjalnych. Z tych wzgledéw Sad
zlecil bieglym psychologowi i psychiatrze sporzadzenie opinii na te okoliczno$é. Biegli ustalili, a Sad oparl sie na tych
ustaleniach, ze wnioskodawczyni nie odzyskala zdolno$ci do pracy w okresie od 18.10.2018 r. do 23.10.2018 1.

Sad dal wiare opinii, albowiem byla ona rzetelna, spdjna, logiczna oraz sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniajg ja szczegdlne kryteria
oceny, to jest zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,



spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Nie podlega ona zatem weryfikacji w
takich kryteriach, jak dowod na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajgé
stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak: wyrok SN z
1987.10.13, IT URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze
poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych
prawidlowo$¢ wydanej opinii i opinii uzupelniajace;j.

Organ rentowy zlozyl zastrzezenia do opinii bieglych, co skutkowalo zleceniem opinii uzupehiajacej, w ktorej
biegle podtrzymaly swoje stanowisko wyrazone w opinii gléwnej i wskazaly, ze ocena wnioskodawczyni przez
lekarza konsultanta i komisje ZUS nie byla poprzedzona badaniem psychologicznym ubezpieczonej. Biegle po
badaniu ustalily, ze u wnioskodawczyni dominowat lek, niepokéj, obnizony nastr6j, obnizenie ogblnej sprawnosci
psychofizycznej, nieche¢ do aktywizowania sie, utrata zainteresowan i stale uczucie napiecia. Wnioskodawczyni
podjeta hospitalizacje w Oddziale Dziennym Psychiatrycznym.

W opinii uzupehiajacej biegle przekonujaco uzasadnily swoje wnioski.

W zwiazku z powyzszym Sad na mocy przepisu art. 477 (14) § 2 k.p.c. zmienil decyzje ZUS z dnia 31.10.2018 r. znak
(...) i przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od 18.10.2018 r. do 23.10.2018 r., 0 czym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie odwolania podlegaly oddaleniu.

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni takze prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od 9.11.2018 r. — z tytulu
zatrudnienia i z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W ocenie Sadu w tym zakresie odwolanie winno zostaé
oddalone.

Na mocy przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159) $§wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosci do pracy.

W przedmiotowym postepowaniu Sad ustalil, ze wnioskodawczyni nie wyczerpala okresu zasitlkowego. Okres
zasitkowy (182 dni) uplywal bowiem w dniu 6.11.2018 r., natomiast niezdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy, za ktora
skladata wniosek o przyznanie zasitku chorobowego, trwala do dnia 23.10.2018 r. Wnioskodawczyni nie przedlozyta
zwolnienia lekarskiego za okres 24.10.2018 r. — 6.11.2018 r. Biegle stwierdzily, ze wnioskodawczyni byla niezdolna do
pracy do dnia 6.11.2018 r. i Sad nie kwestionuje tej okolicznos$ci. Sad stoi nadto na stanowisku, ze wystawienie przez
lekarza za$wiadczenia o niezdolnosci do pracy ma charakter niejako deklaratoryjny i jedynie potwierdza zdolno$c¢ lub
niezdolno$¢ do pracy. Tym samym dla stwierdzenia, ze wnioskodawczyni bylta niezdolna do pracy od 24.20.2018 r.
do 6.11.2028 r. nie bylo konieczne zaswiadczenie na druku (...). Niezdolnoé¢ do pracy to jednak tylko jeden element
konieczny dla uzyskania zasitku chorobowego i wykorzystania okresu zasitkowego. Aby uzyskaé zasilek chorobowy
ubezpieczony nie tylko musi by¢ niezdolny do pracy, ale musi tez zlozy¢ zaswiadczenie (...) i zlozy¢é wniosek o
przyznanie zasitku chorobowego.

Jesli wnioskodawczyni nie zlozyla wniosku o zasilek chorobowy za okres od 24.10.2018 r. do 6.11.2018 r., uznaé nalezy,
ze nie wyczerpala okresu zasitkowego i to z tego wzgledu §wiadczenie rehabilitacyjne jej nie przystuguje.

W zwigzku z powyzszym oddalono pozostalym zakresie odwolania wnioskodawczyni — jak w punkcie IT wyroku, na
podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c.



Na marginesie rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie nie moglo zostaé cze$ciowo umorzone na zasadzie art.
477 (13) k.p.c. Organ rentowy uchylajgc swoje zaskarzone decyzje nie uwzglednil jednoczesnie nowa decyzja zadan
wnioskodawczyni.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 504). W toku postepowania wnioskodawczyni byla zwolniona od obowiazku
uiszczenia kosztow sagdowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa. Z dyspozycji art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia
kosztami strony, zwolnionej od kosztow postepowania, ktora proces przegrala.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad wydal na podstawie art. 100 kpc. Wnioskodawczyni bowiem
wygrala postepowanie w zakresie zadania prawa do zasitku chorobowego, a przegrala postepowanie w zakresie zadania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, co pozwalalo niejako znie$¢ wzajemnie koszty zastepstwa procesowego poniesione
przez strony.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



