Sygn. akt IV U 12/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. z dnia 08 grudnia 2017 r. znak (...)

w przedmiocie $wiadczenia rehabilitacyjnego

I. odwolanie oddala,

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panhstwa,

ITI. nie obciaza wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;.
Sygn. akt IVU 12/18

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. G. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
W. z dnia 8.12.2017 1. znak (...), odmawiajacej jej przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Domagala sie
zmiany decyzji poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala, ze w dalszym ciagu pozostaje pod opieka lekarza neurologa
i zalezy jej na zakonczeniu leczenia. Badanie przez lekarza orzecznika oraz komisje ZUS nastapilo wg og6lnych
schematdéw i bez zapoznania sie z dokumentacja medyczna.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie (k. 4) wniost o jego oddalenie. Organ rentowy zarzucil, ze decyzja z dnia
8.12.2017 r. (...) odméwiono wnioskodawczyni przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy
zarzucil, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zaskarzona decyzja jest zgodna z obowigzujacymi
przepisami, a w szczegdlnoSci z art. 18 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. G. ma 33 lata. Z wyksztalcenia jest pedagogiem, pracowala jako nauczyciel przedszkolny. Podlegala
ubezpieczeniom spolecznym.

( dowdd: bezsporne)



Wnioskodawczyni cierpi na niestabilnoé¢ kregostupa szyjnego, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego, bdl
glowy o charakterze migrenowym, zaburzenia psychosomatyczne, wade wzroku.

( dowéd: opinia biegtego neurologa z dnia 23.02.2018 r., k — 11-11v, opinia uzupelniajaca bieglego neurologa z dnia
4.05.2018 1., k — 36-36v, opinia bieglego neurologa z dnia 9.07.2018 r., k — 67-68v, opinia uzupelniajaca bieglego
neurologa z dnia 1.10.2018 r., k — 85)

Whnioskodawczyni pobierala zasilek chorobowy w okresie od 25.06.2017 r. do 20.11.2017 r. W dniu 20.11.2017 r.
wnioskodawczyni wyczerpata pelny okres zasitkowy.

M. G. zlozyla nastepnie wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne.
Decyzja z dnia 8.12.2017 r. nr (...) organ rentowy odmoéwil jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
( dowadd : bezsporne)

Po 20 listopada 2017 r. M. G. byla zdolna do pracy. Stopien nasilenia schorzen neurologicznych nie czynit jej
niezdolng do pracy po 20.11.2017 r. Niestabilno$¢ kregostupa wnioskodawczyni ma niewielkie nasilenie, brak jest
podstaw do rozpoznania ciezkiej niestabilnoSci kolumny kregostupa na poziomie C3/C4, C4/Cs5 I C5/C6. Brak
jest objawdéw podraznienia badz uszkodzenia korzeni rdzeniowych, wiec nieprawidlowe jest rozpoznanie ,choroba
krazka miedzykregowego z uszkodzeniem korzeni nerwoéw rdzeniowych”. Nieuprawnione jest rownie rozpoznanie
niewydolno$ci kregowo — podstawnej, albowiem w badaniu doppler tetnic doglowowych wykazano prawidlowy
przeplyw przez tetnice szyjne i kregowe.

Whnioskodawczyni cierpi na migrene klasyczna, charakteryzujaca sie wystepowaniem aury przed napadem bolowym, a
majacym charakter zaburzen wzrokowych, czuciowych czy ruchowych. Dowodem na rozpoznanie migreny jest dobry
efekt przyjmowanego przez wnioskodawczynie leku — zolmitrypanu. Dolegliwo$ci wnioskodawczyni maja charakter
subiektywny.

( dowéd: opinia biegtego neurologa z dnia 23.02.2018 r., k — 11-11v, opinia uzupelniajaca bieglego neurologa z dnia
4.05.2018 1., k — 36-36v, opinia bieglego neurologa z dnia 9.07.2018 r., k — 67-68v, opinia uzupelniajaca bieglego
neurologa z dnia 1.10.2018 r., k — 85)

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, a w szczegdlnoéci na dokumentach
znajdujacych sie w aktach postepowania przed ZUS i na dokumentacji medycznej ztozonej przez wnioskodawczynie.
Ich prawdziwo$¢ w toku postepowania sagdowego nie byla przez strony kwestionowana.

Sad oparl sie takze na opiniach bieglych z zakresu neurologii, ktore zostanag oméwione w toku rozwazan.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wnioskodawczyni zadala zmiany zaskarzonej decyzji ZUS poprzez przyznanie prawa do S$wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Strona pozwana oparta zaskarzona decyzje na treéci przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 1., poz. 159).

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktdry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. W przedmiotowej sprawie sporne bylo czy wnioskodawczyni byla niezdolna do
pracy po 20.11.2017 1.



Ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni wymagala wiadomos$ci specjalnych. Z tych wzgledéw Sad zasiegnal
opinii bieglych neurologbw. Wnioskodawczyni skladala zastrzezenia do opinii, co skutkowalo zleceniem opinii
uzupekniajacej, a nastepnie — zleceniem opinii i opinii uzupeliajacej innemu biegtemu.

Na podstawie opinii bieglego neurologa Sad ustalil, ze M. G. ze wzgledéw neurologicznych byla zdolna do pracy po
20.11.2017 T.

Biegli neurolodzy jasno, rzeczowo i rzetelnie odpowiedzieli na pytania Sadu, a w opiniach uzupehiajacych odniesli
sie do zgloszonych przez wnioskodawczynie zarzutow, argumentujac przyjete wnioski.

Sad uwzglednit sporzadzone opinie bieglych, przyjmujac je jako podstawe poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Opinie powyzsze charakteryzowaly sie spojnoscia, byly szczegbélowo uzasadnione, wnioski nie budzily
watpliwo$ci. Podkreélenia przy tym wymaga, ze powolani w sprawie biegli sa3 do§wiadczonymi specjalistami w swojej
dziedzinie, odpowiadajacej kategorii schorzen stwierdzonych u wnioskodawczyni.

Nalezy podkreslié, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dow6d na stwierdzenie faktéw. Jednocze$nie,
przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajac¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego (patrz: wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87, opublikowany
w systemie Lex). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii bieglych jest konieczny.

Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych prawidlowo$¢ wydanych w sprawie opinii. Z tych wzgledéw uznatl
przeprowadzone opinie za wiarygodny dowdd w sprawie, mogacy stanowié¢ podstawe do dokonywania ustalen
faktycznych i wydania rozstrzygniecia.

W ostatnich zarzutach, ktorych Sad nie skierowal do bieglego w celu ustosunkowania sie do nich, wnioskodawczyni
powtdrzyla zarzuty sformulowane w poprzednim pi$mie, do ktorych biegly ustosunkowat sie w opinii uzupelniajace;j.
Z tych wzgled6w brak bylo uzasadnienia dla zlecenia biegtemu kolejnej opinii.

Wobec powyzszego, opierajac sie na ustaleniach poczynionych przez bieglego lekarza neurologa, Sad uznal, ze M. G.
nie byla niezdolna do pracy po dniu 20.11.2017 r., kiedy to wykorzystala zasilek chorobowy.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly oddaleniem odwolania wnioskodawczyni i orzeczeniem jak w punkcie I wyroku na
podstawie przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie IT wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawczyni byta zwolniona od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej w punkcie III sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 102
k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztoéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Wnioskodawczyni nie posiada obecnie zadnych zrédel dochodu,
jest na utrzymaniu rodziny.

Sad zwazy}l nadto, ze inicjujac postepowanie sadowe wnioskodawczyni dochodzila roszczen z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktore na tle stosunkéw roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny (por. per analogiam orzeczenie
SN z dnia 5.12.1967 r., III PRN 78/67 OSNC 1968/11/185, orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, 111 APz



135/92), pozostajac w przekonaniu o zasadno$ci swego zadania. Nie mozna przy tym uznac, w ocenie Sadu, iz
wnioskodawezyni, dazac do wyjasnienia swoich zywotnych intereséw w postepowaniu sagdowym, zlozyla odwolanie
niezasadnie czy tez zbyt pochopnie, skoro byla przekonana o stuszno$ci swojego zadania. Pracownik nie tylko moze ale
i powinien zada¢ wyjasnienia jego zywotnych interesoéw takze w postepowaniu sagdowym chocby jego zadanie okazalo
sie nieuzasadnione — a stanowisko to nalezy analogicznie stosowaé do ubezpieczonych (por. postanowienie SN z dn.
27.04.1971 1 Pz 17/71, OSNC 1971\12\22, wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr 152455).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



