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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwotania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. z dnia 12 paZdziernika 2017 r. znak

(..
w przedmiocie §wiadczenia rehabilitacyjnego

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 12 pazdziernika 2017 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. H. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego
w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 22 listopada 2016 r. w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru za okres od dnia
23 maja 2017 r. do dnia 18 listopada 2017 .,

II. kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. H. wniést odwolanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W.
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. znak (...), odmawiajacej mu przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w
wysokos$ci 100% podstawy wymiaru sktadek za okres od 23.05.2017 r. do dnia 18.11.2017 r. Domagat sie zmiany decyzji
poprzez przyznanie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru skladek.

W uzasadnieniu odwotania wnioskodawca wskazal, ze ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 22.11.2016 r., a organ
rentowy przyjal, ze wnioskodawca przyczynit sie do przedmiotowego wypadku poprzez niedostosowanie predkosci do
warunkoéw ruchu na drodze, podcezas gdy zespdt powypadkowy, ustalajac przyczyny wypadku jednoznacznie wskazal,
ze nie stwierdzono, by wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez wnioskodawce przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia. Wnioskodawca wskazal, ze w dniu wypadku jechal jako kierowca autostrada (...) w kierunku
W. z towarem do Holandii. Byl wypoczety, poniewaz 2 godziny wezeéniej odbyl dtuga przerwe w pracy i wziat prysznic.
Jechal z dozwolona predkoscia tj. 90 km na godzine, zgodnie z zasadami ruchu drogowego. Nawierzchnia drogi
byla sucha, panowala dobra pogoda. Wnioskodawca, zachowujac szczegdlna ostroznosé, przystapil do wyprzedzania.
Nastepnie wrdcil na prawy pas. Gdy powrécil na prawy pas, samochéd przed nim zaczal gwaltownie hamowac.
Whnioskodawca nie mogl wrécic na lewy pas, poniewaz ten byt juz zajety. Wnioskodawca zaczat wiec réwniez hamowac,
jednak stopa ze$liznela mu sie z pedalu hamulca, co spowodowalo, ze nie wyhamowal i uderzylt w samochoéd jadacy
przed nim.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie (k. 24) wnioésl o jego oddalenie i o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego. Organ rentowy wskazal, ze lekarz orzecznik stwierdzil okolicznos$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien



do S$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy od daty wyczerpania zasitku chorobowego — w zwiazku
z og6lnym stanem zdrowia. Organ rentowy zarzucil, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz
zaskarzona decyzja jest zgodna z obowigzujacymi przepisami. Wnioskodawcy odmoéwiono §wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego, z powodu razacego naruszenia przepisow o ruchu drogowym — wnioskodawca nie dostosowal
predkosci do warunkéw panujacych na drodze.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca ma 38 lat. Z zawodu jest mechanikiem pojazdéw samochodowych, pracowat jako kierowca. Podlegal
ubezpieczeniom spolecznym.

( dowdd : bezsporne)
W dniu 22.11.2016 r. wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy.

Do wypadku doszto, gdy wnioskodawca jechal jako kierowca autostrada (...) w kierunku W. z towarem do Holandii. Byt
wypoczety, poniewaz 2 godziny wezeéniej odbyl dluga przerwe w pracy i wzial prysznic. Jechatl z dozwolona predkoécia
tj. 90 km na godzine, w miejscu, gdzie dopuszczalna predko$¢ wynosi 110 km/h. Wnioskodawca mial wlaczona
blokade predkoéci, co oznacza, ze nie mdgl jechaé szybciej niz 110 km na godzine. Jechal zgodnie z zasadami ruchu
drogowego. Nawierzchnia drogi byla sucha, panowala dobra pogoda, dobra widocznoé¢. Wnioskodawca, zachowujac
szczegblng ostrozno$c, przystapit do wyprzedzania samochodu ciezarowego. Nastepnie plynnie wrocil na prawy pas.
Gdy powrd6cil na prawy pas, samochod przed nim zaczal gwaltownie hamowaé. Wnioskodawca nie mogl wrécié na lewy
pas, poniewaz byl juz zajety. Wnioskodawca zaczal wiec réwniez hamowad, jednak stopa ze$liznela mu sie z pedalu
hamulca, co spowodowalo, ze nie wyhamowat i uderzyt w samochdd jadacy przed nim.

Na miejsce zdarzenia przyjechala Policja, jednak nie ukarata wnioskodawcy mandatem.
( dowdéd : przestuchanie wnioskodawcy, k — 42v-43v)

Pracodaweca sporzadzil protokét powypadkowy nr (...), w ktérym uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. W protokole
powypadkowym nie stwierdzono, aby wnioskodawca przyczynit sie do wypadku.

( dowéd : protokédt powypadkowy, k — 8-11, zalgcznik do protokotu, k — 12, o§wiadczenie poszkodowanego, k —
13-14, zeznania $wiadka P. J., k — 80v-81v, zeznania $wiadka K. K., k — 81v-82v)

Pracodawca wnioskodawcy nie otrzymat notatki policji niemieckiej ani mandatu karnego udzielonego wnioskodawcy.
( dowéd : zeznania $wiadka P. J., k — 80v-81, zeznania $wiadka K. K., k — 81v-82v)

Po wypadku wnioskodawca przebywal za zwolnieniu lekarskim w okresie 182 dni do dnia 22.05.2017 r., a nastepnie
od dnia 23.05.2017 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z ogélnym stanem zdrowia. Wnioskodawca byt
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaly nadzieje na odzyskanie zdolnoéci do pracy.

( dowdd : bezsporne)

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2017 r. znak (...) organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego.

( dowdd : bezsporne)



Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, a w szczegdlnoéci na dokumentach
znajdujacych sie w aktach postepowania przed ZUS i na dokumentacji medycznej ztozonej przez wnioskodawce. Ich
prawdziwo$¢ w toku postepowania sagdowego nie byla przez strony kwestionowana.

Sad uwzglednit takze zeznania §wiadkoéw K. K. i P. J.. Byly one sp6jne wzajemnie i korelowaly z pozostalym materialem
dowodowym.

Sad opart sie nadto na przestluchaniu wnioskodawcy, albowiem bylo ono spdjne i logiczne, a storna pozwana nie
podwazyla twierdzen wynikajacych z przestuchania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastugiwato na uwzglednienie.

Wnioskodawca zadal zmiany zaskarzonej decyzji ZUS poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w
wysoko$ci 100% podstawy wymiaru skladek.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze wnioskodawca ulegt wypadkowi przy pracy, ani tez — ze jest nadal
niezdolny do pracy i ze dalsze leczenie i rehabilitacja rokuja nadzieje na odzyskanie zdolnoéci do pracy. Sporne bylo
jedynie, czy wnioskodawca naruszyt przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia i czy uczynil to w sposéb umys$lny
lub wskutek razacego niedbalstwa, co skutkowatoby pozbawieniem go uprawnien wynikajacych z przepisow Ustawy
wypadkowe;j.

Strona pozwana oparla bowiem zaskarzona decyzje na przepisie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U.2014.159), zgodnie
z ktorym $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Odmawiajac wnioskodawcy $wiadczenn wynikajacych z Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych z dnia 30 paZdziernika 2002 r. (Dz.U. Nr 199, poz. 1673) — nazywanej dalej
Ustawa wpadkowg, strona pozwana oparla sie na przepisie art. 21 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym $wiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkéw, o ktérych
mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisé6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i pi$miennictwem naruszenie przepiso6w o ochronie zdrowia i zycia, zawinione
w odpowiednim stopniu musi stanowi¢ wylaczna przyczyne wypadku. Stopien zawinienia musi natomiast przybraé
kwalifikowane warunki umys$lnoéci lub razgcego niedbalstwa (por. m.in. Komentarz do art. 21 Ustawy p. red. M.
Gersdorf, publ. Legalis). Przyjmuje sie — zgodnie z brzmieniem ust. 1 komentowanego przepisu — ze przestanke utraty
prawa do $wiadczen stanowi umyslne (lub uczynione z razacym niedbalstwem) naruszenie przepisow o ochronie zycia
i zdrowia, a zatem ubezpieczony nie musi obejmowaé swym zamiarem skutkow takiego naruszenia. W judykaturze
SN poglad taki dominuje (zob. wyr. SN: z 23.10.1980 r., III URN 40/80, OSNCP 1981, Nr 5, poz. 88 oraz z
15.11.2000 r., IT UKN 43/00, OSNAPiUS 2002, Nr 11, poz. 273) wyrazany jest takze w piS§miennictwie (J. Jonczyk,
Prawo zabezpieczenia spolecznego, Krakéw 2006, s. 207 oraz 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne
ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2007, s. 471—472) - cyt. za Komentarz do art. 21 Ustawy p. red. M. G., publ. L.).

W konkretnych przypadkach za razace niedbalstwo uznawal SN np.: nieprawidlowa technike jazdy i obserwacje drogi
(wyr. SNz 4.12.2008 1., I1 UK 106/08, OSNP 2010, Nr 11—-12, poz. 143), brawurowa jazde motocyklem i wyprzedzanie
srodkiem jezdni po linii miedzy pojazdami (post. SN z 24.5.2005 r., II UK 316/04, L.), nadmierna predkosc i jej
niedostosowanie do warunkéw jazdy (wyr. SN z 18.2.1998 r., IT UKN 529/97, OSNAPiUS 1999, Nr 4, poz. 144),
nieznajomos¢ przepisow ruchu drogowego (wyr. SN z10.6.1999 r., IT UKN 687/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 658).



Strona pozwana powolywala sie powyzsze okolicznoéci, tj. na nieprawidlowa technike jazdy i niedostosowanie
predkosci do warunkéw na drodze, jednak okolicznos$ci tych nie wykazala, poprzestajac na formulowaniu twierdzen
niepopartych dowodami.

Strona pozwana nie zaoferowala ta ww. okolicznosci zadnych dowodow. Nie przedlozyta np. notatki sporzadzonej
przez Policje niemiecka, nie wniosla o uzyskanie tego dowodu w drodze pomocy prawnej. Nie zawnioskowala
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

Zwrbcié uwage natomiast nalezy, Ze ciezar dowodu naruszenia przepiséw o ochronie zdrowia i Zycia spoczywa na ZUS
jako podmiocie realizujagcym prawo ubezpieczonego do §wiadczen. Jezeli organ rentowy (do czego jest uprawniony)
uznaje, ze wylaczna przyczyng wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych
ochrony Zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, co w mysl art. 21
ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (j. t. Dz. U 2009, nr 167, poz. 1322) wyklucza mozliwo$¢ skorzystania przez ubezpieczonego ze §wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego - to ciezar dowodu - wykazania powyzszego, obcigza organ rentowy (tak m.in.: wyrok SA
w Rzeszowie z dnia 03.12.2013 r., sygn. akt III AUa 819/13). Nalezy tu per analogiam stosowac przepis art. 6 KC (jako
przepis w istocie proceduralny), trudno bowiem wskaza¢ jakikolwiek inny podmiot obciazony takim obowigzkiem.
W praktyce oczywiScie ZUS bedzie opiera¢ sie czesto na ustaleniach ujetych w protokole powypadkowym, a zatem
poczynionych przez zespdl powypadkowy, ktoéry tworzy pracodawca (cyt. za Komentarz do art. 21 Ustawy p. red. M.
Gersdorf, publ. Legalis).

W niniejszej sprawie organ rentowy obowigzkowi temu nie podotal.

Z ustalen zawartych w protokole powypadkowym nie wynikato jakiekolwiek przyczynienie sie wnioskodawcy do
przedmiotowego zdarzenia, a tym bardziej nie wynikala z protokolu umy$lnosé lub razace niedbalstwo wnioskodawcy.

Z tych wzgledow, ustalajac stan faktyczny w zakresie przebiegu wypadku, Sad dal wiare wnioskodawcy i przyjal, ze
do zdarzenia doszlo na skutek przypadkowego zesliZzniecia sie nogi wnioskodawcy z pedatlu hamulca, na skutek czego
wnioskodawca nie zdazyl wyhamowac i uderzyt w pojazd jadacy przed nim. Okoliczno$¢ taka, jak zesliZniecie sie nogi
z pedalu hamulca nie jest w Zzaden sposob zawiniona przez wnioskodawce. Nie mozna jej uznac nadto za jakiekolwiek
naruszenie przepisOw o ochronie zdrowia i zycia.

Tylko w sytuacji, gdy zdarzenie jest spowodowane zdarzenie zostalo spowodowane wylacznie zawinionym dzialaniem
ubezpieczonego, przy braku jakichkolwiek innych jego przyczyn, mozliwe byloby pozbawienie go prawa do §wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 3 grudnia
2013 T.

IT UK 169/13, publ. L.).

Z tych wzgled6w, Sad uznal, ze wnioskodawcy przystluguje Swiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 100% podstawy
wymiaru. Zgodnie bowiem z przepisem art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej zasilek chorobowy i $wiadczenie
rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly uwzglednieniem odwolania wnioskodawcy i orzeczeniem jak w punkcie I wyroku
a podstawie przepisu art. 477 (14) § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie IT wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawczyni byta zwolniona od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



