Sygnatura akt IV U 115/17
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Zamojska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 maja 2019 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania W. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w W. z dnia 11 kwietnia 2017 r. znak (...)

z dnia 25 kwietnia 2017 r. znak (...)
w przedmiocie zasitku chorobowego

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 11 kwietnia 2017 r. znak (...),
w ten sposob, ze ustala, ze wnioskodawca W. M. nie jest zobowiazany do zwrotu zasilku chorobowego z funduszu
chorobowego za okres od 27 stycznia 2016 r. do 05 marca 2016 r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 2.644,76 zl, za$
pobrane §wiadczenie nie jest §wiadczeniem nienaleznym,

II. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 25 kwietnia 2017 r. znak (...),
w ten sposob, ze ustala, ze wnioskodawca W. M. nie jest zobowiazany do zwrotu zasilku chorobowego z funduszu
chorobowego za okres od 06 czerwca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. oraz z funduszu wypadkowego za okres od 13
stycznia 2016 r. do 05 marca 2016 r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 8.079,85 zl, zas pobrane §wiadczenie nie jest
$wiadczeniem nienaleznym,

ITI. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa,
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt IV U 115/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca W. M., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ztozyl odwolanie do decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.:

- z dnia 11.04.2017 r., na podstawie ktorej zobowigzano go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
z funduszu chorobowego za okres od 27.01.2016 r. do 05.03.2016 r. oraz od 06.06.2016 r. do 30.06.2016 1. wraz z
odsetkami w acznej kwocie 2.644,76 zi,



- dnia 25.04.2017 r., na podstawie ktoérej zobowiazano go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego za okres od 06.06.2016 r. do 30.06.2016 r. w kwocie 2.485,75 z} oraz z funduszu wypadkowego
za okres od 13.01.2016 1. do 05.03.2016 r. w kwocie 5.269,79 z}.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze zaskarzone decyzje zostaly oparte o wadliwe ustalenie, ze wykonywal
on jakakolwiek prace zarobkowa na rzecz Klubu Sportowego (...). W dniu 08.01.2016 r. wnioskodawca zawarl z
Klubem porozumienie o wspdlpracy, z ktérego wynika jednoznacznie, ze ma charakter bezplatny i wolontarystyczny.
Jedynym Swiadczeniem, ktore mialo by¢ wyplacane wnioskodawcy, byt zwrot wydatkéw zwigzanych z uzytkowaniem
samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, czyli tzw. ryczalt paliwowy. Swiadczenia tego nie mozna traktowaé jako
dochdd, albowiem zwigzane jest ono z amortyzacja samochodu. Odnoszac sie do dzialalnosci wnioskodawcy na rzecz
Klubu Sportowego (...), to mialo ono charakter incydentalny oraz wylacznie nieodptatny. Wnioskodawca przyznal, ze w
ograniczonym zakresie uczestniczyl w zajeciach w dniach wskazanych przez ZUS, lecz ograniczal sie on do pilnowania
grup dzieci wykonujacych ¢wiczenia. Na pros$be dzieci i ich rodzicow wyrazit zgode na uczestniczenie raz w tygodniu
w jednogodzinnych zajeciach w celu przygotowania mlodziezy do obozu sportowego.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
odwolania od obu decyzji i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 360 zL. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresie od 13.01.2016 r. do
05.03.2016 1. i 0d 06.06.2016 r. do 30.06.2016 . i za ten okres pobral zasilek chorobowy z tytulu zatrudnienia w
Zespole Szkot w M.. W okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wnioskodawca prowadzil zajecia sportowe w (...)
Klubie Sportowym w J.. Zachowanie wnioskodawcy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, wyczerpuje obie
przestanki z art. 17 ustawy zasitkowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze w 2016 r. W. M. byl zatrudniony w Zespole Szkdl w M. i z tego tytulu podlegal obowiazkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu.

W dniu 08.01.2016 r. W. M. zawarl z (...) Klubem Sportowym (...) porozumienie o wsp6lpracy, na podstawie ktorego
zobowiazal sie do prowadzenia zaje¢ treningowych z grupa dzieci ze szkél podstawowych oraz wyjazdéw na zawody
towarzyskie, w ktorych beda braly udzial. Porozumienie zostalo zawarte na okres od 08.01.2016 r. do 30.12.2016 r.
Strony zgodnie ustalily, ze niniejsze porozumienie obejmuje §wiadczenie o charakterze wolontarystycznym, ktoére jest
bezplatne.

Dowdd: kopia porozumienia o wspolpracy w aktach ZUS;

W dniu 08.01.2016 r. W. M. zawart z (...) Klubem Sportowym (...) umowe o uzytkowanie do celéw stuzbowych
samochodu prywatnego pracownika. Na podstawie tej umowy Klub zezwolil W. M. na uzytkowanie samochodu
osobowego marki O. (...), bedacego wlasnoscia jego zony, w celu realizacji celéw statutowych m.in. dojazdéw na zajecia
treningowe, wyjazdéw na zawody itp. Umowa zostala zawarta na okres od 08.01.2016 r. do 30.12.2016 r. Strony
ustalily, ze zwrot kosztoéw podrozy nastepowac bedzie na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego.

Dowod: kopia umowy o uzytkowanie do celéw stuzbowych samochodu prywatnego
pracownika w aktach ZUS;

Jest bezsporne, ze W. M. byl niezdolny do pracy w okresie od 13.01.2016 r. do 05.03.2016 r. i od 06.06.2016 . do
30.06.2016 1.

Jest bezsporne, ze w dniach 15, 22 i 29 stycznia 2016 1., 05, 12, 19 i 26 lutego 2016 r., 04 marca 2016 ., 10 i 17 czerwca
2016 r. W. M. prowadzil zajecia sportowe z dzie¢mi w ramach porozumienia zawartego z (...) Klubem Sportowym (...).



Za prowadzenie tych zaje¢ W. M. nie otrzymal zadnego wynagrodzenia.
Dowdd: zeznania wnioskodawey W. M. k. 17-18;

Udzial W. M. w tych zajeciach polegal na tym, ze siedzial na lawce i ustnie wydawal dzieciom polecenia oraz ttumaczyl,
jak maja wykonywa¢ ¢wiczenia. Na zajecia byl dowozony przez zone, a nastepnie odwozony przez nia.

Dowéd: zeznania $wiadka M. T. k. 26v-27,
zeznania Swiadka J. Kantora k. 103v-104,
zeznania wnioskodawcy W. M. k. 17-18;

W okresie od 13.01.2016 r. do 05.03.2016 r. W. M. byl niezdolny do pracy z powodu urazu skretnego stawu skokowego.
W okresie od 06.06.2016 r. do 30.06.2016 1. byl on niezdolny do pracy z powodu urazu skretnego kregostupa szyjnego.
Udzial W. M. w treningach, polegajacy na siedzeniu na lawce i wydawaniu ustnych polecen dzieciom, nie przyczynit
sie do pogorszenia jego stanu zdrowia.

Dowdd: opinia bieglego ortopedy k. 115-116.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana oparla zaskarzone decyzje na treéci przepiséw art. 17, art. 68 i art. 66 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z trescia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zgodnie z ust. 3 tego artykutu, okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust.
1, ustala sie w trybie okre$lonym w art. 68. Z kolei w my$l art. 68 ust. 1 w/w ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
oraz platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, sa uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do
prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sa upowaznieni do formalnej kontroli
za$wiadczen lekarskich.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze przepis art. 17 ust. 1 powolanej ustawy zawiera dwie przeslanki, ktore
powoduja utrate prawa do zasilku chorobowego. Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy). Druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w spos6b niezgodny z celem
tego zwolnienia.

Strona pozwana zarzucila wnioskodawcy, ze otrzymane przez niego Swiadczenie w postaci zasitku chorobowego w
okresie od 13.01.2016 1. do 05.03.2016 1.1 0d 06.06.2016 r. do 30.06.2016 r. ma charakter §wiadczenia nienaleznego,
gdyz w okresie tego zwolnienia wykonywal prace zarobkowas.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad nie podzielil stanowiska strony
pozwanej w tym zakresie. Nie spos6b uzna¢ bowiem, aby w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace
zarobkowa na rzecz (...) Klubu Sportowego (...). Z ustalen Sadu wynika, ze w dniu 08.01.2016 r. W. M. zawarl
z (...) Klubem Sportowym (...) porozumienie o wspolpracy, na podstawie ktorego zobowiazal sie do prowadzenia
zaje¢ treningowych z grupg dzieci ze szkél podstawowych oraz wyjazdow na zawody towarzyskie, w ktérych beda
brali udzial. Porozumienie zostalo zawarte na okres od 08.01.2016 r. do 30.12.2016 r. Strony zgodnie ustalily,
ze niniejsze porozumienie obejmuje Swiadczenie o charakterze wolontarystycznym, a tym samym bezplatnym.
Swiadek J. S., pelnigcy funkcje prezesa tego Klubu wprost zeznal, ze w okresie od stycznia do czerwca wspolpraca



z wnioskodawca odbywala sie na zasadzie zwrotu kosztéow dojazdu, a dopiero od sierpnia nie byla to wspolpraca
na zasadzie wolontariatu. Sad podzielil stanowisko wnioskodawcy, ze zwrot wydatkéw zwigzanych z uzytkowaniem
samochodu prywatnego do celow stuzbowych, czyli tzw. ryczalt paliwowy, nie moze by¢ utozsamiany z uzyskiwaniem
dochodu, czy tez zarobku.

Sad podjat réwniez czynnosci w celu ustalenia, czy swoim postepowaniem wnioskodawca nie wyczerpal drugiej
przestanki wskazanej w art. 17 ustawy zasilkowej, a zatem, czy wykorzystywal zwolnienie lekarskie w sposob niezgodny
z celem tego zwolnienia.

Whnioskodawca zeznal, ze w spornym okresie jego udzial w zajeciach prowadzonych na rzecz (...) Klubu Sportowego
(...) polegal na tym, ze siedzial na lawce i ustnie wydawal dzieciom polecenia oraz thumaczyl, jak majg wykonywac
¢wiczenia. Na zajecia byt dowozony przez zone, a nastepnie odwozony przez nig. Sad uznal powyzsze twierdzenia za
wiarygodne, albowiem korespondowaly one z zeznaniami §wiadkéw M. T. i J. Kantora. Zaden z przeprowadzonych w
sprawie dowodéw nie wskazywatl na odmienne zachowanie wnioskodawcy podczas tych zajec.

Z uwagi na to, ze ocena wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia
wymagala wiadomosci specjalnych, Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego lekarza ortopedy. W oparciu o opinie
wydang przez bieglego Sad ustalil, Ze udzial W. M. w treningach, polegajacy na siedzeniu na lawce i wydawaniu ustnych
polecen dzieciom, nie przyczynil sie do pogorszenia jego stanu zdrowia w okresie od 13.01.2016 r. do 05.03.2016 r. i
0d 06.06.2016 r. do 30.06.2016 r. Trudno moéwi¢ zatem o wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
przeznaczeniem, a zatem w sposob op6zniajacy proces powrotu do zdrowia.

Nalezy wskazac, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odré6zniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii,
na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13.01.1987 r.). Z istoty i celu dowodu z opinii biegtego
wynika przy tym, ze jeSli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest
konieczny. W takim wypadku Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli jest ona prawidlowa
ijezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na opinii wydanej przez bieglego ortopede, ktoéra byla kategoryczna, jednoznaczna
oraz spojna i jasna. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ustaler poczynionych przez bieglego.

Regulacje dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen znajduja sie w ustawie o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jak tez ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. W
art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej wskazano, ze jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w
trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Za$ z treSci art. 84 ust. 1 ustawy systemowej wynika,
ze osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Pamietac przy tym nalezy, ze art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie stanowi przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 84
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu
do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okreéla w szczegdlny sposob
zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych $wiadczen,
wynikajacej z art. 84 ust. 2, do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych (wyrok SN z dnia 17.01.2012 r., I UK

194/11).



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze strona pozwana wydajac zaskarzone decyzje nie wykazala — a to
na niej zgodnie z treScia art. 6 k.c. taki obowiazek spoczywal - aby w spornym okresie wnioskodawca wykonywal
prace zarobkowa pomimo orzeczenia czasowej niezdolnosSci do pracy. Brak bylo rowniez podstaw do ustalenia, ze
wnioskodawca wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem. Powyzsze prowadzi do uznania,
ze wyplacony wnioskodawcy zasitek chorobowy za okres od 13.01.2016 r. do 05.03.2016 r. i od 06.06.2016 r. do
30.06.2016 r. nie ma charakteru nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly zmiana zaskarzonych decyzji i orzeczeniem jak w sentencji (art. 477'% § 2 kpc).

Strony byly reprezentowane w niniejszym postepowaniu przez zawodowych pelnomocnikéw. Zgodnie z przepisami
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

Bioragc pod uwage przedmiot sporu koszty zastepstwa procesowego nalezalo ustali¢c na podstawie § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. W tym
zakresie stawka wynagrodzenia pelnomocnika wynosita 180 z} i taka kwote Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy od
strony pozwane;.



