Sygnatura akt IV U 42/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania S. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 18 grudnia 2015 r. znak (...)
w przedmiocie jednorazowego odszkodowania

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 18 grudnia 2015 r. znak (...) w
ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy S. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z
dnia 25 marca 2013 r. w kwocie odpowiadajacej 12% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,

II. kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV U 42/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. K. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 18 grudnia
2015 r. znak (...)(...), ktéra organ rentowy odmoéwil mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 25 marca 2013 r. mial wypadek przy pracy. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ustalil zero % uszczerbku na zdrowiu, z czym wnioskodawca nie zgadza sie, wskazujac, ze przez ponad
pol roku przebywal na zwolnieniu lekarskim i juz ta okoliczno$¢ wskazuje na uszczerbek na jego zdrowiu.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania oraz o zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze o
rente. Organ rentowy zarzucil, ze podstawa decyzji byla Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (DZ U nr 199, poz. 1673) oraz Ze na mocy przepisu
art. 11 ust. 1 cytowanej Ustawy jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéory wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a wnioskodawca zgodnie
z orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 10.12.2015 r. nie doznal Zadnego uszczerbku na zdrowiu.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 1. (k. 6) postepowanie w sprawie zawieszono na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
Postanowieniem z dnia 17.11.2016 r. (k. 16) podjeto zawieszone postepowanie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca S. K. pracowal jako operator urzadzen rozdrabniajacych i podlegal ubezpieczeniom spolecznym.



W dniu 25 marca 2013 r. S. K. ulegl wypadkowi przy pracy.
(dowébd: bezsporne)
S. K. doznat urazu kregostupa szyjnego i piersiowego, wstrzgénienia mozgu.

S. K. cierpi na stan po urazie kregostupa odcinka szyjnego oraz stan po urazie kregostlupa odcinka piersiowego, stan po
wstrza$nieniu mozgu, otepienie o etiologii pourazowej i zaburzenia depresyjno — lekowe prawdopodobnie pourazowe,
anadto organiczne zaburzenia depresyjno — lekowe i osobowo$ci, zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregoshupa
z podmiotowym zespotem bolowym, bez objawéw podraznienia badz uszkodzenia korzeni rdzeniowym badz rdzenia
kregowego. U wnioskodawcy wystepuja zaburzenia w postaci leku, niepokoju, drazliwo$ci, napiecia emocjonalnego,
nadmiernej koncentracji na objawach, poczucie bezsilno$ci, znaczne oslabienie ogblnej aktywnos$ci poznawczej,
oslabienie dynamiki zachowania, wycofanie ze spolecznego funkcjonowania, ktére w znaczacym stopniu wplynely na
codzienna aktywnoS$ci wnioskodawcy, ograniczajac jego zdolno$ci do poprawnego funkcjonowania w zyciu osobistym,
spolecznym. Wnioskodawca wymaga leczenia farmakologicznego, przyjmuje leki. W ostatnim okresie nastgpil deficyt
funkcji poznawczych, poziom koncentracji jest ograniczony do prostych zadan, w zadaniach bardziej zlozonych
wnioskodawca jest pogubiony. Jest nieporadny spotecznie, w sytuacjach zlozonych wymaga wsparcia innych oséb.

Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa sa naturalnym procesem starzenia organizmu.

Podstawowa przyczyna dolegliwosci i ograniczenia ruchomosci kregoshupa szyjnego i piersiowego wnioskodawcy jest
przebyty wypadek, a nie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa.

Pod wzgledem skutkéw ortopedycznych dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy spowodowany wypadkiem
przy pracy z dnia 25.03.2013 r. wynosi 4 %.

W zakresie ukladu nerwowego uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy na skutek wypadku przy pracy z dnia 25.03.2013
r. wynosi 0%.

Pod wzgledem skutkow psychologiczno — psychiatrycznych dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy
spowodowany wypadkiem przy pracy z dnia 25.03.2013 r. wynosi 8 %.

(dowdd: dokumentacja medyczna, k — 38-105v, k — 116-140v, k — 161-164, opinia bieglego chirurga - ortopedy z
dnia 23.08.2017 r., k — 111-115, opinia bieglego neurologa z dnia 13.11.2017 r., k — 160-160v, opinia uzupekiajaca
bieglego chirurga - ortopedy z dnia 10.12.2017 r., k — 176, opinia bieglych psychologa i psychiatry z dnia 22.02.2018
r., k —196-202)

Ustalajagc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentacji zawartej w aktach ZUS,
na dokumentacji medycznej zlozonej przez wnioskodawce, ktorych zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad nie mial
podstaw, by odméwié im autentycznoéci i wiarygodno$ci oraz na opiniach bieglych: ortopedy, neurologa oraz wspoélnej
opinii psychologa i psychiatry, ktére zostang omoéwione w toku rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa zadania wnioskodawcy byl przepis art.11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z dnia 28 listopada 2002 roku, nri199,
poz. 1673 ze zmianami), zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktéry w nastepstwie wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

W niniejszej sprawie okoliczno$cig bezsporng byt fakt, ze wnioskodawca ulegl w dniu 25.03.2013 r. wypadkowi przy
pracy. Spor dotyczyt okolicznoéci, czy wypadek ten wywolal u wnioskodawcy uszczerbek na zdrowiu, jakiego rodzaju



i w jakiej wysokosci. Od wysokosci uszczerbku zalezy bowiem wysoko$¢ odszkodowania w Swietle art. 11, 12 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. z dnia 28 listopada 2002 roku, Nr 199, poz. 1673 ze zmianami).

Wysokos§¢ uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy wynosi 12 %. Sad ustalit te okoliczno$¢ na podstawie opinii biegltych
sadowych - z zakresu ortopedii, neurologii, psychologii i psychiatrii. Sad dal wiare opiniom, albowiem byly one
rzetelne, spojne, logiczne oraz sporzadzone zgodnie z zasadami wiedzy.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja ja szczeg6lne kryteria
oceny, to jest zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéow. Nie podlega ona zatem weryfikacji w
takich kryteriach, jak dowod na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajgé
stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak: wyrok SN z
1987.10.13, IT URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze
poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych
prawidlowo$é wydanych opinii.

Organ rentowy zlozyl zastrzezenia do opinii bieglego ortopedy, zarzucajac, ze uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy
wywolany jest zmianami zwyrodnieniowymi kregostlupa, a nie — urazem z dnia 25.03.2013 r. Biegly w opinii
uzupetniajgcej wskazal, ze zarzuty te nie mialy wplywu na tre$¢ opinii i uzasadnil, ze podstawowa przyczyna
dolegliwo$ci i ograniczenia ruchomogci kregostupa szyjnego i piersiowego wnioskodawcy jest przebyty wypadek, a nie
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, co wynika ze zlozonej dokumentacji medycznej. Do opinii uzupeliajacej organ
rentowy nie wnosit zastrzezen.

Do pozostalych opinii zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen.

W zwiazku z powyzszym, wobec ustalenia, ze wnioskodawca doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci
12% (4% ze wzgledow ortopedycznych i 8% - ze wzgleddw psychologiczno — psychiatrycznych), Sad uznal odwolanie za
uzasadnione i na podstawie przepisu art. 477 (g k.p.c. odwolanie uwzglednil, zmieniajac decyzje organu rentowego.
Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz art.
113 wzw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. z 2010 1., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawca byl zwolniony od obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



