Sygn. akt IV U 23/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska
Protokolant: Agnieszka Zamojska
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania R. P.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoséci w Wojewodztwie (...) we W.

na skutek odwolania od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...) we W. z dnia 04.12.2015 1. znak (...). (...)

w przedmiocie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci

I. zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci w
Wojewodztwie (...) we W. z dnia 04.12.2015 1. znak (...). (...), w ten sposob, ze ustala:

- symbol niepelnosprawnosci 02-P, 04-0,10-N,

- wnioskodawca jest zdolny do pracy w warunkach pracy chronionej z wylgczeniem pracy w rytmie wymuszonym i
pracy zmianowej,

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie,
ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV U 23/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. P. zlozyl odwolanie od decyzji Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewodztwie (...) we W. z dnia 8.01.2016 r. nr (...). (...), na podstawie ktorej zostal zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci na stale ze wskazaniem symbolu przyczyn niepelnosprawnosci 05-R i 10-N. Domagal sie
ustalenia znacznego stopnia niepelnosprawnosci oraz symbolu niepelnosprawnoéci 01-U, 02-P, 03-1, 04-O, 06-E.

W uzasadnieniu wskazal, Ze nie zgadza sie z orzeczonym stopniem niepelnosprawno$ci oraz z orzeczeniem, poniewaz
stan jego zdrowia odpowiada znacznemu upos$ledzeniu i wymaga on pomocy osoby drugie;j.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie argumentujac, ze brak jest podstaw do
zmiany zaskarzonej decyzji, albowiem wnioskodawca zostal prawidlowo zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci. Ponadto strona pozwana wskazala, ze orzeczenie nie moze zawiera¢ wiecej niz trzy symbole
schorzen, ktére w porownywalnym stopniu wplywajg na zaburzenie funkcji osoby orzekane;.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. P. w 1985 r. przebyt uraz glowy z peknieciem podstawy czaszki. Z powodu padaczki jest leczony
neurologicznie. Cierpi na stan po urazie glowy z peknieciem podstawy czaszki, stan po urazie glowy z
krwotokiem podpajeczyndéwkowym, padaczke pourazowa, wielopoziomowa dyskopatie ledzwiowo — krzyzowa,
zmiany zwyrodnieniowe ledZwiowo krzyzowe, bolowy zespét korzeniowy ledzwiowo — krzyzowy ii szyjny,
umiarkowany zesp6l psychoorganiczny.

Z przyczyn neurologicznych okreslonych symbolem 10-N R. P. kwalifikuje sie do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci od dnia 2.04.2014 r. na stale. Nie da sie ustali¢, od kiedy datuje sie niepelnosprawno$c
wnioskodawcy. Wnioskodawca nie wymaga stalej ani dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby. Jest zdolny do pracy
w warunkach pracy chronionej. Nie spelnia on przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a ustawy z dnia 20.06.1997 r.
Prawo o ruchu drogowym.

Gléwne przyczyny neurologiczne niepelnosprawnoéci wnioskodawcy to przebyte urazy glowy oraz zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa.

Pod wzgledem psychiatrycznym wnioskodawca cierpi na organiczne pourazowe zaburzenia osobowosci i zachowania,
nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo.

Z przyczyn psychiatrycznych okre$lonych symbolem 02-P R. P. kwalifikuje sie do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci
od dnia 2.04.2014 r. na stale. Nie da sie ustali¢, od kiedy datuje sie niepelnosprawno$é wnioskodawcy. Wnioskodawca
nie wymaga stalej ani dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoécia
samodzielnej egzystencji. Jest zdolny do pracy z wylaczeniem pracy w rytmie wymuszonym i w pracy zmianowej. Nie
spelnia on przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 3a ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

U wnioskodawcy pod wzgledem okulistycznym stwierdzono stan po zakrzepie zyly Srodkowej oka prawego. Cierpi na
astygmatyzm nadwzroczny obu oczu oraz wystepuje u niego stan po laseroterapii siatkowki oka prawego. Z powodu
przebytego zakrzepu gorzej widzi prawym okiem, galka oczna jest spokojna, nie wymaga leczenia i nie przewiduje sie
pogorszenia stanu prawego oka. Oko lewe jest okiem zdrowym z pelng ostroscia wzroku.

Z przyczyn okulistycznych okreslonych symbolem 04-0O R. P. kwalifikuje sie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci
od dnia 2013 r. na stale. Niepelnosprawno$¢ wnioskodawcy datuje sie od 2013 r. Wnioskodawca nie wymaga stalej ani
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.
Jest zdolny do pracy. Nie spelnia on przestanek okre§lonych w art. 8 ust. 3a ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o
ruchu drogowym.

( d owdd : opinia bieglego neurologa z dnia 19.05.2016r., k. 12-14, opinia uzupehiajaca bieglego neurologa z dnia
30.07.2016r., k. 29-30, opinia bieglego psychiatry z dnia 18.10 .2016r. , k. 53-55, opinia biegltego okulisty z dnia
19.12.2016r., k. 74-76 )

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentow zawartych w aktach (...) i
na dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy. Zadna ze stron nie kwestionowala tych dowodéw, a sad nie
znalaz} podstaw, by odmoéwié¢ im wiary. Sad oparl sie rowniez na opinii bieglej psychiatry, bieglego neurologa i bieglej
okulisty, ktore zostang omdéwione w toku rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, odwolanie zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie, cho¢ nie w zakresie zmiany ustalonego stopnia
niepelnosprawnosci.



Whnioskodawca opieral swoje zadanie w przedmiocie zaliczenia go do wyzszego niz umiarkowany stopnia
niepelnosprawnosci na przepisach ustawy z dnia 277.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U.11.127.721).

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1-4 wskazanej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelnienia ro6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku
z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czeéciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych. Do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizycznag, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowa¢ przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.
Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

W  ocenie wnioskodawcy stan jego zdrowia kwalifikowal go do wyzszego niz umiarkowany stopnia
niepelnosprawnosci.

Kryteria oceny niepelnosprawnosci okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15.07.2003 r.
w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. Nr 139, poz. 1328). Z § 32 ust. 1 pkt.
51 10 wskazanego rozporzadzenia wynika, ze przy kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawnosci organizmu spowodowany przez uposledzenia
narzadu ruchu, w tym:

a) wady wrodzone i rozwojowe narzadu ruchu,
b) uktadowe choroby tkanki lacznej w zaleznoSci od okresu choroby i stopnia wydolnosSci czynno$ciowej,

c) zapalenie stawow z towarzyszacym zapaleniem stawoéw kregostupa w zalezno$ci od stopnia wydolno$ci
czynno$ciowej,

d) choroby zwyrodnieniowe stawéw w zaleznoéci od stopnia uszkodzenia stawu,

e) choroby koéci i chrzastek z upos$ledzeniem wydolnosci czynnoSciowej,

f) nowotwory narzadu ruchu,

g) zmiany pourazowe w zaleznoSci od stopnia uszkodzenia i mozliwo$ci kompensacyjnych;
choroby neurologiczne, w tym:

a) naczyniopochodny udar moézgu przemijajacy, odwracalny, dokonany, prowadzacy do okresowych lub trwalych
deficytow neurologicznych o r6znym stopniu nasilenia,

b) guzy centralnego ukladu nerwowego w zalezno$ci od typu, stopnia zlodliwosci, lokalizacji i powstalych deficytow
neurologicznych,

¢) pourazowa cerebrastenia i encefalopatia,



d) choroby zapalne os$rodkowego i obwodowego ukladu nerwowego prowadzace do trwalych deficytow
neurologicznych,

e) choroby ukladu pozapiramidowego w zaleznoSci od stwierdzanych objawéw neurologicznych,
f) choroby rdzenia kregowego,
g) uszkodzenia nerwow czaszkowych i obwodowych o réznej etiologii.

Ocena stanu zdrowia wnioskodawcy wymagata wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad zasiegnal opinii bieglych:
neurologa, psychiatry i okulisty. Na podstawie wydanych w niniejszej sprawie opinii Sad ustalil, Ze wnioskodawca
moze

zostaé zakwalifikowany do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ktéry ma charakter staly.

Jak juz wskazano, Sad dal wiare opiniom bieglych w caloéci. Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie
wedhlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odr6zniaja ja szczegolne kryteria oceny, to jest zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci
wyrazonych w niej wnioskow. Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowdd na stwierdzenie
faktow. Jednoczeénie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak: wyrok SN z 1987.10.13, Il URN 228/87, (...)). Zistotyicelu
dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z
opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli
jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej
sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych prawidlowos$¢ wydanych opinii. Zadna ze stron nie zlozyla
merytorycznych zastrzezen do wydanych opinii.

Z opinii bieglych wynika natomiast, ze wnioskodawca moze by¢ uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym oraz ze jest zdolny do pracy w warunkach pracy chronionej, z wylaczeniem pracy w rytmie
wymuszonym i w pracy zmianowej.

Biegli wskazali rowniez symbole niepelnosprawno$ci wnioskodawcy: 02-P, 04-0, 10-N i wskazali, ze brak jest podstaw
do powolywania przez sad innych bieglych.

W zwiazku z twierdzeniami wnioskodawcy i ztozong przez niego dokumentacja, sad rozwazal powolanie dodatkowo
bieglych laryngologa, internisty i pulmunologa Sad nie powolat jednak tych bieglych, poniewaz zwrdci¢ uwage nalezy,
ze dolaczona przez wnioskodawce dokumentacja dotyczaca jego niedostuchu datuje sie na rok 2017, tak samo jak
dokumentacja zwigzana ze schorzeniem phuc. Sad natomiast bada prawidlowos¢ decyzji (...) na date jej wydania, tj.
na 04.12.2015 r., a nie — w dacie wydania wyroku. W razie zmiany stanu zdrowia wnioskodawcy przyslhuguje prawo
zlozenia nowego wniosku o orzeczenie niepelnosprawnoéci.

Ponadto wnioskodawca zostal pouczony na podstawie zarzadzenia z dnia 07.09.2016 r. (k. 42) o tresci art. 6 k.c.io
tym, Ze zlozenie przez wnioskodawce dokumentacji lekarskiej moze mie¢ wplyw na tre$¢ opinii bieglych.

Z tych wzgled6w sad nie przeprowadzal dodatkowych dowoddéw z opinii bieglych.

W zwiazku z powyzszym Sad zmienil w czeSci zaskarzone orzeczenie w zakresie wskazan dotyczacych zalecanej

wnioskodawey pracy, dzialajac na podstawie przepisu art. 4774 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia odwolania sad zmienia w caloéci lub w czeéci zaskarzong decyzje organu rentowego lub zaskarzone
orzeczenie wojewoddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy.



W pozostalym zakresie Sad oddalit odwolanie R. P., uznajac, ze zadanie zmiany orzeczonego stopnia
niepelnosprawnosci jest nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie wnioskodawca byt zwolniony z mocy ustawy z ponoszenia kosztéw sadowych, a wydatki ponosit
w toku postepowania Skarb Panstwa, co skutkowalo zaliczeniem tych kosztow na rachunek Skarbu Panstwa jak w
punkcie III wyroku.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



