Sygn. akt IV U 292/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska
Protokolant: Agnieszka Zamojska
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwotlania U. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 14.09.2015 r. znak (...)

w przedmiocie jednorazowego odszkodowania

I. odwolanie oddala,

II. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.
Sygn. akt IVU 292/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni U. G. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 14
wrze$nia 2015 roku, ktéra organ rentowy przyznal jej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby
zawodowej w wysoko$ci naleznoS$ci za 5% uszczerbku na zdrowiu, tj. w kwocie 3.785 zl. Wskazala, ze nie zostala
dokladnie zbadana, lekarze nie badali jej nadto przy uzyciu zadnego urzadzenia i decyzja jest dla niej krzywdzaca.
Whioskodawczyni zazadala zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie odszkodowania w wyzszej wysokosci.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow procesu
w kwocie 180 zl. Organ rentowy zarzucil, ze podstawa decyzji byla Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (DZ U nr 199, poz. 1673) oraz ze wtoku
postepowania ustalono u wnioskodawczyni dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5%.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U. G. pracowala od 1988 r. do 2013r. jako listonoszka.

U wnioskodawczyni stwierdzono chorobe zawodowg - przewlekle zapalenie okolostawowe barku.
Od trzech lat wnioskodawczyni nie pracuje.

(dowéd: bezsporne)

Trwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni spowodowany wyzej wskazana choroba zawodowa wynosi 5%.



Whnioskodawczyni cierpi rowniez na zaburzenia depresyjne, ktore nie maja jednak zwiazku z wykonywana przez nig
praca zawodowa.

(dowod: opinia bieglego sad o wego z zakresu ortopedii, k. 11-12, opinia biegltego sadowego z zakresu psychiatrii ,
k-44-45)

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Podstawa zadania wnioskodawczyni byt przepis art.11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z dnia 28 listopada 2002 roku, nr199, poz.
1673 ze zmianami), zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktory w nastepstwie choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przyshuguje jednorazowe odszkodowanie.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng byla choroba zawodowa wnioskodawczyni, tj. przewlekle zapalenie
okolostawowe barku, powodujaca u wnioskodawczyni uszczerbek na zdrowiu. Spoér dotyczyl wysokosci tego
uszczerbku. Od wysokosci uszczerbku zalezy bowiem wysoko$¢ odszkodowania w §wietle art. 11, 12 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (DZ U z
dnia 28 listopada 2002 roku, nr199, poz. 1673 ze zmianami).

Wysoko$¢ uszezerbku na zdrowiu wnioskodawcezyni wynosi 5 %. Sad ustalil ja na podstawie opinii bieglych sadowych -
z zakresu ortopedii i psychiatrii. Biegly ortopeda stwierdzil ze choroba zawodowa powddki, czyli przewlekle zapalenie
okolostawowe barku powoduje trwaly uszczerbek na jej zdrowiu w wysokoS$ci 5%. Biegla psychiatra stwierdzila, ze
wnioskodawczyni cierpi co prawda na zaburzenia depresyjne, jednak nie maja one charakteru choroby zawodowe;j.
Sad dal wiare obu opiniom, albowiem byly one rzetelne, spdjne, logiczne oraz sporzadzone zgodnie z zasadami wiedzy.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniajg ja szczegdlne kryteria
oceny, to jest zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdéw. Nie podlega ona zatem weryfikacji
w takich kryteriach, jak dowdd na stwierdzenie faktéw. Jednoczeénie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze
zajat stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak:
wyrok SN z 1987.10.13, II URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli
rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku
Sad nie moze poczynic¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia
nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przeslanek
podwazajacych prawidlowosé¢ wydanych opinii. Zadna ze stron nie zlozyla merytorycznych zastrzezen do wydanych
opinii. Wnioskodawczyni zlozyla co prawda zastrzezenia do opinii bieglego ortopedy (k. 20), jednak nie mialy one
merytorycznego charakteru, a stanowily jedynie wyraz niezadowolenia wnioskodawczyni z wnioskéw opinii i jako
takie nie mogly zosta¢ uwzglednione.

W zwiazku z powyzszym, wobec ustalenia, ze wnioskodawczyni przyznano juz zaskarzona decyzja odszkodowanie w
wysoko$ci 3.785 z1 w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoSci 5% Sad uznat odwolanie za nieuzasadnione
i na podstawie przepisu art. 11 i 12 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (DZ U z dnia 28 listopada 2002 roku, nr199, poz. 1673 ze zmianami),
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z dnia 28 grudnia 2002 roku nr 234, poz. 1974) oraz

na podstawie art. 477 (14)§ 1 k.p.c. odwolanie oddalono.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., ktérego zastosowanie
w stanie faktycznym niniejszej sprawy znajduje pelne uzasadnienie. Sad zwazyl, iz inicjujac postepowanie sadowe



wnioskodawczyni dochodzila roszczen z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktdre na tle stosunkéw roszczeniowych
posiadaja charakter specyficzny (analogicznie por. orz. SN z dn. 5.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC 1968/11/185,
orz. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu III APz 135/92), pozostajac w przekonaniu o zasadno$ci swego zadania. Nie
mozna przy tym uznaé, w ocenie Sadu, iz wnioskodawczyni, dazac do wyjasnienia swoich zywotnych interesow w
postepowaniu sagdowym, zlozyla odwolanie niezasadnie czy tez zbyt pochopnie, skoro byta przekonana o stuszno$ci
swojego zadania. Ubezpieczony nie tylko bowiem moze ale i powinien zada¢ wyjaénienia jego zywotnych interesow
takze w postepowaniu sadowym chocby jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione. Analogicznie wypowiadat sie Sad
Najwyzszy w sprawach z zakresu prawa pracy (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 I Pz 17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok
SN z dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr 152455).

Ponadto na konieczno$¢ zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. wskazuje rowniez sytuacja materialna powddki, ktéra
od trzech lat nie pracuje.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



