Sygnatura akt IV U 232/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 listopada 2016 .
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska
Protokolant: Agnieszka Zamojska
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania T. B.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.
na skutek odwotlania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 29.06.2015 T.
znak (...)-(...)
w przedmiocie Swiadczenia rehabilitacyjnego

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w L. z dnia 29.06.2015 r. znak (...) - (...),

w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni T. B. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 9
(dziewieciu) miesiecy poczynajac od dnia 01.06.2015 1.

Sygn. akt IVU 232/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. B. ztozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 29 czerwca
2015 r., nr (...) - (...), wnosz3ac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia
01.06.2015T.

W uzasadnieniu podniosla, ze zgromadzona w sprawie dokumentacja medyczna potwierdzaja, ze jest chora na
borelioze, a zastosowana terapia antybiotykowa daje jej szanse na calkowite wyleczenie i powr6t do pracy zawodowe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 10.08.2015 r. wnidsl o jego
oddalenie.

W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 08.05.2015 r. oraz komisji lekarskiej
ZUS z dnia 19.06.2015 r. stwierdzono, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy oraz brak jest okoliczno$ci
uzasadniajacych ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego, a odwolanie nie zawiera zadnych nowych
okolicznosci, ktore by mogly wplynaé¢ na zmiane stanowiska organu rentowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. B. pobierala zasilek chorobowy w okresie od 01.12.2014r. do dnia 31.05.2015 r. z powodu stwierdzonej u niej
niezdolno$ci do pracy.



T. B. wykorzystala 182 dni zasitku chorobowego.

( dowod: bezsporne)

Lekarz orzecznik w swoim orzeczeniu z dnia 08.05.2015 r. uznal, ze T. B. nie jest niezdolna do pracy.
( dowod: akta ubezpieczeniowe, a w tym orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 08.05.201571.)

Z punktu widzenia lekarza z zakresu choréb zakaznych T. B. nie odzyskala po 31.05.2015 r. zdolnoéci do pracy. U T.
B. stwierdzono stan po leczeniu boreliozy oraz naczyniopochodne uszkodzenie mézgu.

( dowéd: opinia bieglego z zakresu chor6b zakaznych — k. 14 do 15)

Pod wzgledem neurologicznym T. B. cierpi na naczyniopochodne uszkodzenie mdzgu, objawowy niedowtad konczyny
gbrnej prawej niewielkiego stopnia, zawroty i bole glowy, stan po leczeniu boreliozy, nadci$nienie tetnicze.

Z przyczyn neurologicznych T. B. byla w dalszym ciggu po 31.05.2015 r. niezdolna do pracy przez okres najblizszych
9 miesiecy, a leczenie w tym okresie rokuje nadzieje na odzyskanie zdolnosci do pracy przez wnioskodawczynie,
albowiem okres ten jest wystarczajacy do wdrozenia skutecznego leczenia wnioskodawczyni.

( dowod: opinia bieglego neurologa — k. 38 do 41, opinia uzupelniajaca bieglego lekarza neurologa — k. 71-72, k.
88-89)

Z punktu widzenia lekarza psychiatry u T. B. nie stwierdzono zaburzeni czynnoSci psychicznych decydujacych o jej
niezdolno$ci do pracy.

( dowod: opinia bieglego lekarza psychiatry — k. 58-60)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana oparla zaskarzona decyzje na tre$¢ przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy, §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Zwazywszy na to, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni wymagala wiadomoéci specjalnych, Sad zasiegnal opinii
bieglych: z zakresu chor6b zakaznych, z zakresu neurologii oraz psychiatrii.

Na podstawie powyzszych opinii Sad ustalil, ze u wnioskodawczyni wystepuje stan po leczeniu boreliozy,
naczyniopochodne uszkodzenie moézgu, nadciénienie tetnicze, objawowy niedowlad konczyny gobérnej prawej
niewielkiego stopnia, zawroty i bole glowy. Zaburzen czynnosci psychicznych nie stwierdzono.

Biegla neurolog jakibiegla z zakresu chordb zakaznych wskazaly, ze w przypadku wnioskodawczyni byla ona niezdolna
do pracy po 31.05.2015 1., a z przyczyn neurologicznych ta niezdolno$é miala trwac przez okres najblizszych 9 miesiecy,
przy czym dalsze leczenie w tym okresie rokuje nadzieje na odzyskanie zdolno$ci do pracy przez wnioskodawczynie,
albowiem — jak wskazala biegla — okres ten jest wystarczajacy do wdrozenia skutecznego leczenia wnioskodawczyni.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana wnosila zastrzezenia do sporzadzonej przez neurologa opinii.

W ocenie Sadu, powyzsze stanowiska bieglych nalezalo uzna¢ za prawidlowe. Sad nie dopatrzyt sie przeslanek
podwazajacych ich prawidlowo$¢. Majac na uwadze spos6b umotywowania oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych



wnioskow przez bieglych, Sad oparl sie na wydanych przez nich opiniach. Doda¢ nalezy, ze w sprawie biegly neurolog
dwukrotnie skladal wyjasnienia do zastrzezen zlozonych przez ZUS. wyja$nienia te byly szczegdlowe, racjonalne i nie
budzace, w $wietle treéci zastrzezen, watpliwosci.

Sad uwzglednil sporzadzone opinie bieglych, przyjmujac je jako podstawe poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Opinie powyzsze, a w szczeg6lno$ci opinia bieglej z zakresu neurologii, charakteryzowaly sie sp6jnoscia,
byly szczegbdlowo uzasadnione, ich wnioski nie budzilty watpliwosci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze powolani w
sprawie biegli sa do§wiadczonymi specjalistami w swojej dziedzinie, odpowiadajgcej kategorii schorzen stwierdzonych
u wnioskodawezyni.

Nalezy podkreslié, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrozniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dow6d na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie,
przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego (patrz: wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87, opublikowany
w systemie Lex). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomoSci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny.

Jeszcze raz nalezy wskazaé, ze Sad nie dopatrzyt sie przestanek podwazajacych prawidlowoéé wydanych w sprawie
opinii. Z tych wzgledéw uznal opinie za wiarygodny dowod w sprawie, mogacy stanowi¢ podstawe do dokonywania
ustalen faktycznych i wydania rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, opierajac sie na ustaleniach poczynionych przez bieglych, Sad na podstawie przepisu art. 477 (14)
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong przez T. B. decyzje (...) Oddzial w L. z dnia 29.06.2015 r. znak (...) - (...), w ten sposob,
ze przyznal wnioskodawczyni T. B. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 9 miesiecy, poczynajac od dnia
01.06.2015T.



