Sygnatura akt IV U 154/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 22.04.2015 .

znak (...)
w przedmiocie zasitku chorobowego

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 22.04.2015 r., znak (...), w ten
sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 03.02.2015 r. do dnia
06.05.2015 1.,

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV U 154/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca S. S. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. dnia 22.04.2015
r. znak: (...), na podstawie ktorej strona pozwana odmoéwila wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego i jego
wyplaty za okres od dnia 3.02.2015 r. do dnia 6.05.2015 r. Wnioskodawca w uzasadnieniu odwolania wskazal, ze jego
niezdolno$c¢ do pracy w okresie od 2.06.2014 r. do 30.11.2014 r. spowodowana byla nowotworem odbytnicy, natomiast
stwierdzono brak wznowy nowotworu, a niezdolno$é do pracy w okresie od 3.02.2015 r. do 25.02.2015 r. wynikala z
przewleklej choroby niedokrwiennej serca. Niezdolno$é do pracy w okresie od dnia 26.02.2015 r. do dnia 6.05.2015
r. wynikala z zaburzen depresyjnych. Organ rentowy nieprawidlowo w ocenie wnioskodawcy przyjal, ze niezdolnoéci
do pracy byly spowodowane ta sama choroba.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania od decyzji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
60 z&. W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy dzialal w oparciu o przepisy art. 8 i 9 ustawy z 25.06.1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2014r poz. 159).
Zgodnie z wymienionymi wyzej przepisami zasitek chorobowy przystuguje za okres trwania niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby, nie dtuzej jednak niz przez 182 dni. Do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem kolejnej niezdolnosci nie przekroczyla 60 dni.

W ocenie organu rentowego w okresie przerwy pomiedzy niezdolnoSciami do pracy wnioskodawca nie odzyskal
zdolno$ci do pracy. Z tych wzgledéw organ rentowy nie znalazl podstaw do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego.



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska z w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
S. S. chorowal na nowotwor jelita, na zaburzenia depresyjne oraz na chorobe niedokrwienng serca.

Whnioskodawca byl niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby nowotworowej w
okresie od 2.06.2014 r. do 30.11.2014 r. — symbol choroby C-19 — nowotwor zlosliwy zgiecia esiczo - odbytniczego.

Pod wzgledem onkologicznym wnioskodawca po 30.11.2014 r. byl zdolny do pracy. Wnioskodawca byl wyleczony z
choroby nowotworowej, nie stwierdzono wznowy tejze choroby.

Whnioskodawca od 1.12.2014 r. do 2.02.2015 r. byl zdolny do pracy po wzgledem onkologicznym.
Choroba nowotworowa nie powodowata niezdolnos$ci do pracy w okresie od 3.02.2015 r. do 6.05.2015 1.

W okresie od 03.02.2015 r. do 25.02.2015 r. wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby
niedokrwiennej serca — symbol choroby I — 25 — przewlekla choroba niedokrwienna serca.

Pod wzgledem kardiologicznym wnioskodawca byl zdolny do pracy okresie 3.02.2015. - 6.05.2015 1.
U S. S. rozpoznano wiosng 2015 r. zaburzenia depresyjne o umiarkowanym natezeniu.

Whnioskodawca w okresie od 26.02.2015 do 31.03.2015 r. oraz od 1.04.2015 r. do 6.05.2015 r. byl niezdolny do pracy
z powoddéw zaburzen depresyjnych — symbol choroby F-32 — epizod depresyjny.

( dowaod : opinia bieglego kardiologa dnia 26.01.2016 r., k — 24 , opinia bieglego psychiatry dnia 07.06.2016 r., k
— 45-46, opinia bieglt ego onkologa z dnia 04.09.2016 r., k — 61-62 , opinia uzupeliajaca bieglego onkologa z dnia
7.12.20 16 1., k — 78 , dokumentacja medyczna zawarta w aktach ZUS, zestawienie numerdw statystycznych choroby
—w aktach ZUS, druk (...), druk (...), druk (...) — w aktach ZUS)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach ZUS oraz
na dowodach z opinii bieglych: kardiologa, onkologa i psychiatry. Sad dal im wiare, nie budzily one watpliwoéci Sadu,
a nadto zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zaslugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo zmiana decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Strona pozwana oparta zaskarzona decyzje na tre$ci przepiséw art. 8 i art. 9 ust. 11 2, art. 18 ust. 11i 2, art. 21
ustawy z dnia 25.06.1999 r. 0 §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.2014.159).

Zgodnie z przepisem art. 8 ustawy zasilkowej, zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolnosci do
pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej
niz przez 270 dni. W my$l przepiséw art. 9 ust. 11 2 cytowanej ustawy, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego
dalej ,,okresem zasilkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej tg sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.



Ocenie Sadu podlegalo wiec ustalenie, po pierwsze — czy wnioskodawca odzyskal zdolnoéc¢ do pracy po dniu 30.11.2014
r., a po drugie - czy wnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresie do 30.11.2014 r. a nastepnie w okresie od
03.02.2015 1. do 6.05.2015 r. w zwigzku z tg sama choroba.

W ocenie Sadu strona pozwana wydajac zaskarzona decyzje blednie przyjela, ze wnioskodawca po 30.11.2014 r. nie
odzyskal zdolno$ci do pracy. Zwréci¢ uwage nalezy, ze wnioskodawca do 30.11.2014 r. byl niezdolny do pracy z powodu
choroby nowotworowej. Po tej dacie odzyskal zdolnosé do pracy, co wynika z opinii i opinii uzupelniajacej bieglego
onkologa. Jak wynika z opinii oraz z dokumentacji medycznej zawartej w aktach ZUS (za$wiadczenie lekarskie
chirurga K. P.), wnioskodawca byl wyleczony z choroby nowotworowej, nie stwierdzono wznowy tejze choroby.

Juz ustalenie, ze wnioskodawca odzyskal zdolno$¢ do pracy w okresie od 01.12.2014 r. do 2.02.2015 r. byla
wystarczajaca dla przyjecia, ze decyzja organu rentowego byla nieprawidlowa. Okres ten obejmuje bowiem 64 dni.

Sad dodatkowo badal, czy niezdolno$é wnioskodawcy do pracy w ww. okresach byta wywolana ta sama choroba.

Oceniajac stan faktyczny w tym aspekcie, Sad mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z
dnia 06.11.2008 r. wskazal, ze ,pojecia "ta sama choroba" uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) nie nalezy odnosi¢ do tych samych numerdéw statystycznych, zgodnych
z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i Problemoéw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy
odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktory -
cho¢ daje rozne objawy, podpadajace pod ré6zne numery statystyczne - stanowi te¢ sama chorobe, skoro dotyczy tego
samego narzadu lub ukladu” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.11.2008 r., sygn. akt II UK 86/09, publ. OSNP
2010/9-10/124).

Strona pozwana bezzasadnie przyjela, ze niezdolnoé¢ wnioskodawcy do pracy w ww. okresach byla wywolana ta sama
choroba. Choroba nowotworowa nie powodowata niezdolnos$ci do pracy w okresie od 3.02.2015 r. do 6.05.2015 .

Whnioskodawca od 3.02.2015 1. do 25.02.2015 1. przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby niedokrwiennej
serca — symbol choroby I — 25 — przewlekla choroba niedokrwienna serca. Biegly kardiolog stwierdzit co prawda,
ze pod wzgledem kardiologicznym wnioskodawca byl zdolny do pracy okresie 3.02.2015. - 6.05.2015 r., jednak taka
przyczyne niezdolno$ci do pracy wskazal lekarz wystawiajacy zwolnienie lekarskie. Rozbiezno$¢ ta ma przy tym
niewielkie znaczenie dla sprawy wobec ustalenia, ze ze wzgleddw onkologicznych (ktore byly przyczyna niezdolnos$ci
do pracy do 30.11.2014 r.) wnioskodawca od 3.02.2015 r. byl zdolny do pracy, a strona pozwana nie kwestionowala
samego faktu niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy w okresie od 2.02.2015 r. do 25.02.2015 r., a niezdolnoé¢ ta wynika
z pozostalego materialu dowodowego w sprawie.

Wiosng 2015 r. rozpoznano u wnioskodawcy zaburzenia depresyjne i wnioskodawca w okresie od 26.02.2015 do
31.03.2015 1. oraz od 1.04.2015 r. do 6.05.2015 1. byl niezdolny do pracy z powodow zaburzen depresyjnych — symbol
choroby F-32 — epizod depresyjny.

W zwiazku z powyzszy m nie spos6b przyjaé, ze niezdolnoé¢ wnioskodawcy do pracy w okresie od 2.06.2014 r. do
30.11.2014 1. a nastepnie w okresie od 03.02.2015 r. do 6.05.2015 r. w zwigzku z tg sama choroba.

Sad ustalajac powyzsze okoliczno$ci dal wiare opiniom i opiniom uzupekliajacym bieglych, gdyz byly one jasna,
rzetelna i sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy.

Nalezy zaznaczy¢, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrozniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dow6d na stwierdzenie faktow. Nie jest zatem



miarodajna dla oceny tego dowodu niekonkurencyjna z nia ocena wnioskodawcy co do faktéw bedacych przedmiotem
opinii. Jednocze$nie, przy ocenie opinii bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w
tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (vide: wyrok SN z 13.10.1987 r., sygn. akt II URN 228/87,
publ. (...)).

Z istoty i celu dowodu z opinii biegltego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
dowod z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze poczynié¢ ustalenn sprzecznych z opinig
bieglego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyt sie przestanek podwazajacych prawidlowo$é wydanych opinii , a nadto — zadna
ze stron nie kwestionowala tychze opinii.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o tres¢ art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie IT wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz art.
113 wzw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawca byt zwolniony od obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Pahstwa. Tym samym konieczne byto orzeczenie w
orzeczeniu konczgcym ostatecznej zasady poniesienia wydatkow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



