Sygnatura akt IV U 94/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 02 marca 2017 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska
Protokolant: Agnieszka Zamojska
po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2017 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania P. S.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 19.03.2014 r. znak (...)
w przedmiocie Swiadczenia rehabilitacyjnego i renty

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w L. z dnia 19.03.2014 r. znak (...), w ten
sposob, ze przyznaje wnioskodawcy prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy od dnia
09.02.2014 1.,

II. zadanie przyznania renty przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. jako
organowi wlasciwemu,

III. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa,
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 94/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. S. zlozyl odwolanie od decyzji z 19.03.2014 r. znak (...) wydanej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L., odmawiajacej mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego od 09.02.2014 r., zarzucajac,
ze zmiana orzeczenia lekarza orzecznika przez Komisje Lekarska jest bezpodstawna, Na skutek tej zmiany Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje oparta na nieprawidlowych ustaleniach faktycznych dotyczacych stanu
zdrowia wnioskodawcy.

Zazadal réwniez przyznania mu renty.

W uzasadnieniu zadania wnioskodawca wskazal, ze 18 lutego 2014 roku lekarz orzecznik Zakladu (...) wydal
orzeczenie, w ktérym uznal, iz powdd jest cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31 lipca 2015 roku, a jako date
powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy wskazal dzien 8 listopada 2012 roku. Od tego orzeczenia lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odwolal sie w drodze kontroli Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
co skutkowalo wydaniem przez komisje lekarskg orzeczenia odmiennej treéci.

Dnia 20 grudnia 2011 roku powod ulegt wypadkowi przy pracy. Zgodnie z diagnoza lekarska z dnia 27 marca 2012
roku w wyniku wypadku doznal urazu wielonarzadowego, tj. sthuczenia palca V prawej reki, uszkodzenia barku i



ramienia lewego z uszkodzeniem mie$nia dwugltowego ramienia. Wnioskodaweca nie jest w stanie wykonywac pelnych
ruchow lewa reka, nie moze siegnaé nig za plecy, ma problemy z wykonywaniem niektérych manewréw samochodem
osobowym, nie moze zbyt dlugo przebywac w jednej pozycji, gdyz bark mu dretwieje, co rowniez wigze sie z bélem. Od
momentu wypadku pozostaje pod kontrolg lekarska specjalistéw w dziedzinie ortopedii i traumatologii oraz zdrowia
psychicznego. W sierpniu 2013 roku zostal skierowany na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS.

W pierwszym orzeczeniu z dnia 4 czerwca 2013 lekarz orzecznik orzekl w sprawie ustalenia niezdolno$ci do pracy
wnioskodawcy, ze z uwagi na rokowanie do odzyskania zdolno$ci do pracy zasadnym jest przyznanie wnioskodawcy
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy. Orzeczenie lekarza orzecznika dalo podstawy do przyznania
powodowi §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres kolejnych 6 miesiecy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L., dzialajacy przez zawodowego pelnomocnika, w odpowiedzi na
odwolanie wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podniesiono, ze komisja lekarska ZUS uznala, ze brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie
P. S. uprawnienn do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wnioskodawca pobieral swiadczenie rehabilitacyjne w okresie
od 15.05. (...). do 08.02.2014r. Lekarz orzecznik ZUS ustalil orzeczeniem z dnia 18.02.2014r., iz wnioskodaweca jest
cze$ciowo niezdolny do pracy do 31.07.2015 r. (data powstania od 08.11.2012r.). Orzeczenie to zostalo zaskarzone
zarzutem wadliwosci przez Gloéwnego Lekarza Orzecznika Oddzialu Zakladu i skierowane do rozpatrzenia do komisji
we W., ktora stwierdzila w orzeczeniu z dnia 07.03.2014 r., ze wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy oraz ze brak
okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia.

Strona pozwana zarzucila, ze zadania odwolania wzajemnie sie wykluczaja. Wnioskodawca odwotuje sie bowiem od
decyzji o odmowie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, jednoczesnie wnoszac o przyznanie prawa do renty z tytuly
czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Na rozprawie w dniu 27.06.2014 r. pelnomocnik wnioskodawcy zostal zobowigzany do wskazania, czy odwoluje sie od
odmowy przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego, czy domaga sie renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Pismem z dnia 7.08.2014 r. (k. 24) pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze zada zmiany decyzji poprzez przyznanie
powodowi $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 9.02.2014 r. do 9.05.2014 r. lub ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zada przyznania wnioskodawcy renty od 10
maja 2014 roku na okres stwierdzony przez lekarza orzecznika.

Zadanie przyznania renty zostalo wylaczone do odrebnego postepowania i przekazane do Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze postanowieniem z dnia 25.09.2014 r. w sprawie IV U 185/14.

Postanowieniem z dnia 26.01.2015 r. (k. 92) Sad Okregowy w Jeleniej Gorze sprawe przekazat do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Jeleniej Gorze, w uzasadnieniu wskazujac, ze wnioskodawca odwoluje sie od decyzji w przedmiocie
przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sprawe wpisano pod sygn. IV U 58/15 i zarzadzeniem z dnia 6.07.2014 (k. 46) polaczono do rozpoznania ze sprawa
IV U 94/14.

W pi$mie z dnia 25.02.2016 r. wnioskodawca podtrzymal i ponowil zgdanie przyznania renty oraz zazadal przekazania
sprawy o rente wlaSciwemu organowi na mocy przepisu art. 464 § 1 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 2.03.2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl spis kosztow i zazadal zasadzenia kosztow
postepowania od strony pozwanej wg tego spisu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S. ma 44 lata, z zawodu jest §lusarzem.



( dowdd: bezsporne)

Wnioskodawca pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 15.05. (...). do 08.02.2014r. przyznane w zwiazku
z ogblnym stanem zdrowia.

( dowadd : bezsporne)
P. S. pod wzgledem psychiatrycznym po 8.02.2014 r. nie byl niezdolny do pracy.

Nie mial zaburzen $wiadomo$ci, naped psychoruchowy mial prawidlowy, nastr6j miernie sytuacyjnie przewlekle
obnizony. Nie wystepowalo u niego nasilenie tych elementéw, czyniace go niezdolnym do pracy.

( dowéd: opinia bieglego lekarza psychiatry — k 137-140)

Z punktu widzenia dolegliwos$ci ortopedycznych P. S. od dnia 9.02.2014 r. byl niezdolny do pracy przez okres trzech
miesiecy, a stan jego zdrowia wskazywal na to, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja nadzieje na odzyskanie
zdolnosci do pracy w ciagu trzech miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Po tym terminie nie odzyskal jednak zdolnosci do pracy.

U wnioskodawcy zdiagnozowano dysfunkcje lewego stawu barkowego, spowodowane neuropatia nerwu
podlopatkowego lewego, zmianami zwyrodnieniowymi lewego stawu barkowego pod postacia ciasnoty barkowe;j.

( dowdd: opinia bieglego lekarza ortopedy z dnia 20.11.2016 1. , k. 158-158 )
ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do renty od dnia 26.09.2014 r. na skute wniosku z dnia 26.09.2014 .
( dowéd : bezsporne)

Decyzja z dnia 19.03.2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., odmoéwil wnioskodawcy prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 09.02.2014 r.

( dowdd : bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania przyznania mu $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Whnioskodawca zadal zmiany zaskarzonej decyzji ZUS poprzez przyznanie mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Ponadto wnioskodawca wniost o przyznanie mu prawa do renty.

Sad w zakresie zadania przyznania wnioskodawcy prawa do renty uznal sie niewlasciwym rzeczowo i przekazal sprawe
do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., majac na uwadze fakt, ze organ rentowy dotychczas
nie wypowiedzial sie w tym zakresie, a zgdanie przyznania renty nie lezy we wlaéciwoéci sadu.

Zadanie ubezpieczonego, ktére nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, a zostalo zgloszone w odwolaniu
czy w toku postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych, powinno bowiem by¢ przekazane do rozpoznania

organowi rentowemu na podstawie art. 477 '° § 2 k.p.c. Oznacza to, ze dopiero wtedy, gdy organ rentowy wypowie
sie co do zasadnoS$ci przyznania wnioskodawcy renty, co uczyni w formie decyzji, ubezpieczony bedzie mog} zajac
stanowisko i ewentualnie nie zgadzajac sie z treScia decyzji zaskarzy¢ ja do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.



Przechodzac do merytorycznej oceny odwolania zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana oparla zaskarzona decyzje na
tresci przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosci do pracy.

Ocena stanu zdrowia wnioskodawcy wymagala wiadomosci specjalnych. Z tych wzgledow Sad zasiegnal opinii
bieglych, tj. ortopedy oraz psychiatry. Zadna ze stron postepowania nie skladala zastrzezen do opinii, co pozwala na
przyjecie, ze strony zgadzaly sie z wnioskami opinii.

Na podstawie opinii bieglego psychiatry Sad ustalil, ze P. S. ze wzgledéw psychiatrycznych by} zdolny do pracy po
8.02.2014 .

Na podstawie opinii bieglego lekarza ortopedy Sad ustalil natomiast, ze P. S. cierpi na dysfunkcje lewego stawu
barkowego, spowodowana neuropatia nerwu podlopatkowego lewego, zmianami zwyrodnieniowymi lewego stawu
barkowego pod postacia ciasnoty barkowej, co powodowalo ze od dnia 9.02.2014 r. nie byl zdolny do pracy przez okres
trzech miesiecy, a stan jego zdrowia wskazywal na to, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja nadzieje na odzyskanie
zdolno$ci do pracy w ciggu trzech miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Zaréwno biegly psychiatra jak i biegly ortopeda jasno, rzeczowo i rzetelnie odniesli sie w swoich opiniach do pytan
sadu.

Sad uwzglednit sporzadzone opinie bieglych, przyjmujac je jako podstawe poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Opinie powyzsze charakteryzowaly sie spdjnosScia, byly szczegélowo uzasadnione, wnioski nie budzily
watpliwos$ci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze powolany w sprawie biegli sa doswiadczonymi specjalistami w swojej
dziedzinie, odpowiadajacej kategorii schorzen stwierdzonych u wnioskodawczyni.

Nalezy podkreslié, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrozniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowod na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie,
przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego (patrz: wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87, opublikowany
w systemie Lex). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomoSci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny.

Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych prawidlowos$¢ wydanych w sprawie opinii. Z tych wzgledéw uznal
przeprowadzone opinie za wiarygodny dowdd w sprawie, mogacy stanowié¢ podstawe do dokonywania ustalen
faktycznych i wydania rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, opierajac sie przede wszystkim na ustaleniach poczynionych przez biegtego lekarza ortopedy, Sad
uznal, ze P. S. byl niezdolny do pracy od dnia 9.02.2014 r. z przyczyn ortopedycznych, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
rokowaly nadzieje na odzyskanie zdolnos$ci do pracy i w zwigzku z tym istnialy podstawy do przyznania wnioskodawcy
uprawnienia do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 9.02.2014 r. na okres kolejnych 3 miesiecy. Bez znaczenia
jest przy tym, ze wnioskodawca nie odzyskal zdolnoéci do pracy, sad badal bowiem, jakie sa rokowania w zakresie
mozliwo$ci przywrocenia zdolnoSci do pracy.



Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly uwzglednieniem odwolania wnioskodawcy i orzeczeniem jak w punkcie I wyroku

(art. 4774 § 2 k.p.c.).
Rozstrzygniecie zawarte w punkcie IT wyroku Sad oparl na przepisie art. 477 '° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w przepisie art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania wnioskodawca byl zwolniony od obowiazku
uiszczenia kosztéw sadowych, a wydatki w toku postepowania ponosil Skarb Panstwa.

O kosztach postepowania w punkcie IV sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$¢
kosztow zastepstwa procesowego naleznych wnioskodawcy Sad ustalil w oparciu o § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 616), ktére w niniejszej
sprawie wyniosly 60 zl.

Odnoszac sie do przedlozonego spisu kosztéw zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawcy
niniejsze postepowanie nie nalezalo do skomplikowanych, natomiast jego dlugosé¢ i ilo$¢ posiedzen sadowych wynika
jedynie z nieprawidlowego sformulowania odwolania i podtrzymywania przez pelnomocnika wnioskodawcy zadania
ustalenia prawa do renty — ktére to zadanie nie moglo byé rozpoznane rzez Sad Rejonowy. Ponadto odwolanie zostalo
wniesione w dniu 1.04.2014 r., kiedy minimalna stawka zastepstwa procesowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wynosila 60 zl.

Odnosnie zadania zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika wnioskodawcy na terminy rozpraw zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nieprawidlowe jest naliczanie kosztéw dojazdu wg stawek
obowiazujacych dla pracownikéw sfery budzetowej, a pelnomocnik winien wykazac faktycznie poniesione z tego tytulu
koszty. Ustawa o kosztach sagdowych ani przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja zwrotu kosztéw
ustanowienia substytuta ani tez — zwrot kosztéw korespondencji. Z tych wzgledow zadanie zwrotu kosztéw zastepstwa
wg zlozonego spisu kosztéw nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



