Sygn. akt IV U 67/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 maja 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 07 maja 2014r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania B. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

na skutek odwotlania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 22 stycznia 2014r. znak
o7-(...)

w przedmiocie jednorazowego odszkodowania

odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni B. K. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 22.01.2014
r., na podstawie ktorej strona pozwana odmowila jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku
na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 26.11.2013 r. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i
uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy oraz przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania. W uzasadnieniu
wnioskodawczyni wskazala, ze jest zatrudniona w Gminnym O$rodku Pomocy (...) w G. jako opiekun domowy. W dniu
26.11.2013 1., po zakonczeniu ustug opiekunczych w G., jechala na kolejne ustugi do miejscowosci M.. W trakcie drogi
udala sie do miejsca zamieszkania w celu zalatwienia potrzeby fizjologicznej. Kontynuujac droge poczula sie stabo,
stracila rownowage oraz upadla na asfalt doznajac urazu twarzy. Pracodawca uznal powyzsze zdarzenie jako wypadek
przy pracy. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil jej prawa do jednorazowego odszkodowania wskazujac, ze
protokdl powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne, albowiem w przypadku zdarzenia z dnia 26.11.2013 r.
brak jest przyczyny zewnetrznej. Wnioskodawcezyni przytoczyla definicje wypadku przy pracy oraz powolala sie na
orzecznictwo dotyczace rozumienia przyczyny zewnetrznej. Wskazala, ze za ocena, ze zdarzenie bylo wypadkiem
przy pracy przemawia to, ze nigdy wczesniej nie leczyla sie na choroby ukladu krazenia, omdlenia, czy zaburzenia
rownowagi i nie odczuwala zadnych dolegliwoSci, nie stwierdzono u niej przeciwwskazan do w peklni sprawnego
wykonywania powierzonej jej pracy. Podniosla, Ze pojawienie sie dolegliwo$ci w postaci oslabienia i utraty rownowagi,
bezposrednio po wykonaniu ustug opiekunczych w postaci sprzatania, robienia zakupéw produktéw spozywczych,
chemii oraz lekéw, $wiadczy o tym, ze zdarzenie mialo charakter nagly i byto bezposrednio zwigzane z czynnoéciami
wykonywanymi w czasie pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie odwolania. Podniosta, ze w niniejszej sprawie zesp6l powypadkowy
zakwalifikowal zdarzenie jako wypadek przy pracy, podajac za przyczyne utrate réwnowagi z powodu zlego
samopoczucia. Zdaniem organu rentowego zdarzenie z dnia 26.11.2013 r. nie wyczerpuje definicji wypadku przy pracy,
poniewaz gléwna przyczyna wypadku byl ogblny stan zdrowia poszkodowanej. Na powyzsze wskazuja jej wyjasnienia,



w ktorych podala, ze w trakcie jazdy na rowerze poczula sie slabo, a przed oczami pojawily sie jej ciemne plamy. Brak
przyczyny zewnetrznej powoduje, ze nie mozna zakwalifikowac tego zdarzenia jako wypadku przy pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze w listopadzie 2013 r. B. K. byla zatrudniona w Gminnym O$rodku Pomocy (...) w G. jako opiekun
domowy.

Do obowiazkéw B. K. nalezy sprzatanie i robienie zakupéw podopiecznym, wykupywanie im lekéw, a w przypadku
0s6b niepelnosprawnych umycie i przygotowanie positkow. B. K. przemieszcza sie do podopiecznych na rowerze.

Dowdd: zeznania wnioskodawczyni B. K. k. 24v-25;

W dniu 26.11.2013 r. B. K. rozpoczela prace o godzinie 07.00. w miejscowosci G.. Najpierw byla u pana M., gdzie
sprzatala i podala mu leki. Nastepnie pojechala na rowerze do pana B. i byla tam od godziny 08.05. do 09.05. zajmujac
sie masowaniem. Nastepnie B. K. przeszla dwa pietra wyzej do pani K., dla ktorej zrobila zakupy. Potem pojechata
do apteki, aby wykupic dla niej leki, a po powrocie zajela sie sprzataniem. Byla u niej do godziny 10.10. Nastepnie
przeszla do sasiedniego bloku, do pani K., dla ktérej zrobila zakupy, a pézniej zajela sie sprzataniem i pomogla jej w
przygotowaniu positku. Byta u niej do godziny 12.15.

Dowod: zeznania wnioskodawczyni B. K. k. 24v-25;

Nastepnie B. K. udala sie z miejscowosci G. do miejscowoSci M. w celu wykonywania dalszych czynnoSci.
Przemieszczala sie na rowerze. Kiedy jechala do miejscowosci M., to wstapila do domu, aby zalatwi¢ potrzebe
fizjologiczng. Nastepnie udala sie na rowerze do kolejnego podopiecznego. Jadac na rowerze zobaczyla plamy przed
oczami, stracila rownowage, ratowala sie przed upadkiem i uderzyla nosem, doznajgc ztamania koSci nosowych. Po
tym zdarzeniu leczyla sie tylko u laryngologa.

Dowdd: kopia karty informacyjnej k. 8,
zeznania wnioskodawczyni B. K. k. 24v-25;

W tym dniu B. K. bardzo dobrze sie czula. Zanim zobaczyla plamy przed oczami, to nie bolala jej glowa. Wczeéniej
nigdy nie pojawialy sie u niej takie plamy w polu widzenia. Czynnosci, ktére wykonywala do momentu zdarzenia, to
byla jej normalna praca. Byly one meczace, ale nie bardziej niz w inne dni.

Dowod: zeznania wnioskodawczyni B. K. k. 24v-25;

B. K. przechodzila badania okresowe w zwigzku z wykonywang praca. W zwigzku z tymi badaniami byta dopuszczana
do pracy. W dniu zdarzenia miala uda¢ sie do zwyklej liczby podopiecznych, tak jak wynikato to z kart pracy. Przed
wypadkiem nie wystepowaly u niej dolegliwo$ci zwigzane z ukladem krazenia, omdlenia. W dniu zdarzenia nie
zazywala zadnych lekow.

Dowod: zeznania wnioskodawcezyni B. K. k. 24v-25.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznat stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Przy
czym na mocy ust. 2 w/w artykulu za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu,
ktore powoduje uposledzenie czynnosci organizmu nierokujace poprawy. W myél ust. 3 tego artykutu za dlugotrwaly



uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Definicja wypadku przy pracy zostala zawarta w przepisach art. 3 powolanej powyzej ustawy. Zgodnie z art. 3 ust. 1,
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrznga powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastgpito w zwiazku z pracg:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W mys$l powolanej regulacji uznaje sie za wypadek przy pracy zdarzenie, ktére jednoczesnie spelnia nastepujace
kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub $émieré oraz pozostaje w zwigzku z pracg.

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt, ze B. K. w miesigcu listopadzie 2013 r. byta zatrudniona na podstawie
umowy o prace i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu wypadkowemu.

Natomiast kwestia sporna bylo ustalenie, czy zdarzenie, do jakiego doszlo w dniu 26.11.2013 r. z udzialem
wnioskodawcezyni, moglo zostaé zakwalifikowane jako wypadek przy pracy w rozumieniu wskazanego przepisu

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze przyczyna odmoéwienia wnioskodawezyni prawa do jednorazowego
odszkodowania bylo ustalenie przez strone pozwang, ze w zdarzeniu z dnia 26.11.2013 r. brak bylo przyczyny
zewnetrznej, ktéra moglaby spowodowa¢ uraz. Strona pozwana uznala zatem, ze w protokole powypadkowym
zawarte sg stwierdzenia bezpodstawne, albowiem uznano za wypadek przy pracy powyzsze zdarzenie, pomimo braku
przyczyny zewnetrzne;j.

Sad podzielil stanowisko strony pozwanej wyrazone w zaskarzonej decyzji, albowiem znajduje ono w pekni
odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodnym.

W tym miejscu nalezy stwierdzié¢, ze ,w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uszczerbek na zdrowiu
pracownika (jego Smieré) spowodowany czynnikiem samoistnym moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostal
wywolany nadmiernym w okoliczno$ciach danego wypadku wysitkiem lub stresem. Nadmierny wysilek (stres)
powinien by¢ przy tym oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych wlasciwoéci pracownika (stanu jego zdrowia,
sprawnoéci ustroju) i okolicznoS$ci, w jakich wykonywana jest praca. Dopuszcza sie wyjatkowo, ze nawet codzienne
czynno$ci wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy to na skutek
choroby, czy tez w wyniku postepujacych zmian w organizmie, moga by¢ - w zaleznoéci od caloksztaltu okoliczno$ci
- uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysitku. Generalnie jednak przyjmuje sie, ze
wykonywanie zwyklych czynno$ci (normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze byé
uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi zatem nastapic szczegoélna (nadzwyczajna) okoliczno$é
w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika moégl byé uznany za skutek
przyczyny zewnetrznej. Moze to by¢ szczegdlny (nadmierny, wyjatkowy) wysilek fizyczny, wykonywanie pracy przez
pracownika przemeczonego jej dotychczasowa intensywnos$cia i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dluzszy
czas, nakazanie przez pracodawce pracy bez uwzglednienia tresci zaSwiadczenia zawierajacego przeciwwskazanie do
jej wykonywania, szczegbdlne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci
emocji o znacznym nasileniu powstate wskutek okolicznoSci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych.
Oznacza to, ze co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), cho¢by stresujacych lub wymagajacych
duzego wysitku fizycznego, czynnoéci (obowigzkéw) przez pracownika, ktéry zmart w wyniku zaslabniecia w czasie i
miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama
praca nie moze stanowié zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero



okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna (por. np.
wyrok z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I PK 79/09, LEX nr 553670 i szeroko przytoczone w nim orzecznictwo)” - (patrz
uzasadnienie wyroku SN z dnia 04.04.2012 r., II UK 181/11, opublikowany w systemie Lex).

W niniejszej sprawie okolicznoS$cig, ktéra przesadzila o nie uznaniu przez Sad zdarzenia za wypadek przy pracy,
byla tresé¢ zeznan wnioskodawczyni, zlozonych na rozprawie. Z zeznan tych wynika bowiem, ze w dniu zdarzenia
wnioskodawczyni bardzo dobrze sie czula, a czynnoSci, ktére wykonywala do momentu zdarzenia byly jej normalna
praca. Zeznala rowniez, ze wykonywane czynnoéci byly meczace, ale nie bardziej niz w inne dni pracy. Ponadto, co
istotne, wnioskodawczyni wskazala, ze przed zdarzeniem przechodzila badania okresowe i byla dopuszczana do pracy,
jak rowniez nie wystepowaly u niej dolegliwoéci zwigzane z uktadem krazenia, omdlenia, nie zazywala lekéw.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezalo uznaé, ze upadek, ktory doprowadzit do powstania urazu u
wnioskodawczyni, byl skutkiem utraty rownowagi w wyniku zlego samopoczucia (chwilowego zastabniecia). W dniu
zdarzenia nie zaistniala szczego6lna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy wnioskodawczyni, aby czynnik
samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu wnioskodawczyni (stan chorobowy) mogl by¢ uznany za skutek przyczyny
zewnetrznej. Trudno przy tym moéwié, aby u wnioskodawczyni taki stan chorobowy wystepowal, albowiem z jej
zeznan wynika, Ze ani przed, ani po zdarzeniu nie byta poddawana zadnym bardziej szczegélowym badaniom, ktore
wskazywalyby na istnienie jakich§ problemo6w zdrowotnych.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly oddaleniem odwolania i orzeczeniem jak wyroku (art. 477'4 § 1 kpc).



