Sygnatura akt IV U 318/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Malgorzata Podkowska

po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2014 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 10 pazdziernika 2013 r. znak

w przedmiocie zasitku macierzynskiego

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 10 paZzdziernika 2013 r. znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni S. C. prawo do wyplaty zasitku macierzynskiego za okres
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego i dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego od dnia
1 pazdziernika 2013 roku do 31 marca 2014 roku.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni S. C. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia
10.10.2013 r. odmawiajacej jej prawa do wyplaty zasilku macierzynskiego za okres urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego i dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego od dnia 01.10.2013 r. do dnia
31.03.2014 r. Wnioskodawczyni zarzucila bledng interpretacje art. 183 § 11 § 3 kodeksu pracy oraz art. 29 ust. 1 pkt
2 i ust. 5 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz blad w ustaleniach faktycznych. Wskazala, ze powolane przepisy nie wskazuja na to, w jakim
okresie mozna sie ubiega¢ o zasilek macierzynski i ztozy¢ wniosek o taki zasilek. Przepisy art. 29 ust. 1 pkt 211 ust. 5
powolanej ustawy wskazuja tylko na przypadki, kiedy jest to mozliwe. Podniosla, ze wskazuja one na przyjecie dziecka
na wychowanie przez osobe ubezpieczona, co mialo miejsce w jej przypadku.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosta o oddalenie odwolania. Wskazala, ze zaskarzong decyzje wydano
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 189 § 11 3 kodeksu pracy. Organ rentowy wskazal, ze jak wynika
z dokumentacji, wnioskodawczyni przyjela dziecko na wychowanie w dniu 06.05.2013 r., za$ wniosek o udzielenie
urlopu macierzynskiego ztozyla w dniu 16.09.2013 r., tj. cztery miesigce po przyjeciu dziecka na wychowanie. Strona
pozwana podniosla réwniez, ze wziela pod uwage stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, zgodnie z
ktorym celem urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego jest stworzenie stabilnych warunkéw do budowania wiezi
rodzinnych i urlop ten powinien by¢ wykorzystany niezwlocznie po spelnieniu przez pracownika przestanek nabycia
prawa do tego urlopu. Udzielenie pracownikowi urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego po uplywie znacznego
okresu od przyjecia dziecka na wychowanie jest bezprzedmiotowe, niezaleznie od przyczyn nie wykorzystania prawa
do tego urlopu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Jest bezsporne, ze od dnia 01 maja 2011 1. S. C. jest zatrudniona w Hotelu (...) Sp. z 0.0. w Z..

Jest bezsporne, ze S. C. w dniu 06 maja 2013 r. przyjela na wychowanie F. C., ktory urodzil sie w dniu (...)
Weczesniej sytuacja w rodzinie S. C. byla bardzo ciezka, a F. C. trafil do niej na wychowanie z dnia na dzien.
Dowdd: zeznania wnioskodawczyni S. C. k. 13-13v;

S. C. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu wniosek o ustanowienie jej rodzina zastepcza dla maloletniego F. C..
Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt R. N. 294/13, Sad Rejonowy w Zgorzelcu
ustanowil dla F. C. rodzine zastepczg w osobie S. C.. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 18 lipca 2013 .

Dowdd: kopia postanowienia z dnia 26 czerwca 2013 r. w aktach ZUS;

S. C. nie zdawala sobie poczatkowo sprawy z tego, ze przystuguje jej prawo do urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego i dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego. Otrzymywala w tej kwestii sprzeczne
informacje. W lipcu 2013 r. rozpoczela kurs dla rodzicéw zastepezych i dopiero wowcezas dowiedziala sie o swoich
uprawnieniach, przy czym jesli chodzi o urlop macierzynski, to byl to wynik jej wlasnych dociekan. S. C. zlozyla
nastepnie wniosek o udzielenie jej urlopu macierzynskiego od dnia 01 pazdziernika 2013 r. Taka date rozpoczecia
urlopu macierzynskiego narzucil jej pracodawca twierdzac, Ze z uwagi na okres urlopowy nie ma innej mozliwosci.

Dowdd: zeznania wnioskodawczyni S. C. k. 13-13v.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni zastlugiwalo na uwzglednione.

Strona pozwana oparta zaskarzona decyzje odmawiajaca wnioskodawczyni prawa do wyplaty zasitku macierzynskiego
na tresci przepisow art. 29 ust. 1 pkt 2 ust. 5 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2010.77.512) i art. 183 § 1 i 3 kodeksu pracy. Zgodnie z trescia
przepisu art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego przyjela na wychowanie dziecko w wieku do
7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowiazku szkolnego - do 10
roku zycia, i wystapila do sadu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia. W my$l ust. 5 tego artykulu, zasitek
macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego lub okres dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, z zastrzezeniem ust. 31 6.

Z kolei zgodnie z przepisami art. 183 § 1 kodeksu pracy, pracownik, ktory przyjal dziecko na wychowanie i wystapil
do sadu opiekunczego z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie przysposobienia dziecka lub ktory przyjat
dziecko na wychowanie jako rodzina zastepcza, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, ma prawo do urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego w wymiarze:

1)20 tygodni w przypadku przyjecia jednego dziecka,

2)31 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjecia dwojga dzieci,
3)33 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjecia trojga dzieci,
4)35 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjecia czworga dzieci,

5)37 tygodni w przypadku jednoczesnego przyjecia pieciorga i wiecej dzieci



- nie dluzej jednak niz do ukoniczenia przez dziecko 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje
o odroczeniu obowigzku szkolnego, nie dluzej niz do ukoniczenia przez nie 10 roku zycia. W mys$l § 3 tego artykulu,
pracownik ma prawo do dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego w wymiarze:

1)do 6 tygodni - w przypadku, o ktéorym mowa w § 1 pkt 1,
2)do 8 tygodni - w przypadkach, o ktérych mowa w § 1 pkt 2-5,
3)do 3 tygodni - w przypadku, o ktérym mowa w § 2.

Strona pozwana stala na stanowisku, ze urlop na warunkach urlopu macierzynskiego powinien by¢ wykorzystany
niezwlocznie po spelnieniu przez pracownika przeslanek nabycia prawa do tego urlopu. Z uwagi na to, ze
wnioskodawczyni nie ztozyla wniosku o wykorzystanie tego urlopu niezwlocznie po przyjeciu dziecka na wychowanie,
nie przyshugiwal jej zasilek macierzynski w oparciu o tre$¢ powyzszych przepisow.

W ocenie Sadu, nie sposob zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem strony pozwanej. Z odpowiedzi na odwolanie wynika,
Ze strona pozwana wydajac zaskarzona decyzje oparla sie na stanowisku Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,
zgodnie z ktéorym celem urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego jest stworzenie stabilnych warunkéw do
budowania wiezi rodzinnych i urlop ten powinien byé wykorzystany niezwlocznie po spelieniu przez pracownika
przeslanek nabycia prawa do tego urlopu. Udzielenie pracownikowi urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego
po uplywie znacznego okresu od przyjecia dziecka na wychowanie jest bezprzedmiotowe, niezaleznie od przyczyn nie
wykorzystania prawa do tego urlopu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest to tylko pewne stanowisko, opinia nie majaca
charakteru wigzacego przy wydawaniu decyzji administracyjnych. Ponadto z przytoczonej w odpowiedzi na odwolanie
tresci tego stanowiska wynika, Ze urlop ten powinien, a nie bezwzglednie musi byé¢ wykorzystany niezwlocznie po
spelnieniu przez pracownika przestanek nabycia prawa do tego urlopu. Kazda z sytuacji ubiegania sie o tego rodzaju
urlop musi by¢ zatem rozpatrywana indywidualnie. Nalezalo jednocze$nie przyznaé racje wnioskodawczyni, ze zaden
z przepis6w wskazanych przez strone pozwana, jako podstawa wydania zaskarzonej decyzji, nie wskazuje w jakim
terminie musi by¢ zlozony wniosek o udzielenie urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, aby urlop ten mog}t
by¢ skutecznie wykorzystany i aby osoba ubiegajaca sie o taki urlop mogla otrzymywac w czasie jego trwania zasilek
macierzynski.

W ocenie Sadu, wnioskodawczyni skladajac zeznania na rozprawie, w sposob przekonywujacy i wiarygodny
przedstawila okolicznoSci, dlaczego zlozyla wniosek o przyznanie jej tego urlopu po dluzszym okresie czasu od
przyjecia dziecka na wychowanie i dlaczego okre§lila, jako date rozpoczecia tego urlopu dzien 01 pazdziernika 2013 r.
Whnioskodawczyni wskazala bowiem, ze przyjecie dziecka na wychowanie odbylo sie z dnia na dzien z uwagi na ciezka
sytuacje w rodzinie. Wnosié z tego nalezy, ze nie bylo to wcze$niej w zaden sposob planowane. Wnioskodawczyni
zeznala zreszta, ze kwestia pozostania przez nia rodzing zastepcza spadla na nig nagle. Nie od razu roéwniez uzyskala
informacje o tym, Ze moze skorzystaé z urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego. Ponadto moment rozpoczecia
urlopu zostal uzalezniony decyzja pracodawcy, ktory wskazal date 01 pazdziernika 2013 r. jako mozliwa do rozpoczecia
przez wnioskodawczynie urlopu. Z dokumentoéw zgromadzonych w aktach ZUS wynika przy tym, ze po raz pierwszy
wnioskodawczyni skladala wniosek o udzielenie jej urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego juz w lipcu 2013 r.,
a nie jak wskazuje strona pozwana dopiero we wrze$niu 2013 r.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezalo stwierdzi¢, ze w stosunku do wnioskodawczyni zostaly spelnione
wszystkie przeslanki wymienione w art. 29 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia z dnia 25.06.1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, uprawniajace ja do zasitku
macierzynskiego w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly zmiana zaskarzonej decyzji i orzeczeniem jak w wyroku (art. (art. 4774 § 2 kpc).



