Sygnatura akt IV U 289/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2014r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwotlania I. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 10 wrzeénia 2013 roku znak (...)

oraz od decyzji z dnia 12 listopada 2013 roku znak (...)
w przedmiocie zasitku chorobowego

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 10 wrze$nia 2013 roku znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni 1. F. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 22
sierpnia 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku;

II. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 12 listopada 2013 roku znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni 1. F. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 30
sierpnia 2013 roku do dnia 12 wrzeénia 2013 roku.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni 1. F. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia
10.09.2013 r. odmawiajacej jej prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 22.08.2013 r. do dnia 31.08.2013
r. Wnioskodawczyni zarzucila razace naruszenie przepisow prawa w zakresie doreczania wezwan oraz wniosla o
uchylenie zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego. W uzasadnieniu wnioskodawczyni
wskazala, ze nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw prawnych w sytuacji, gdy nie nastapilo skuteczne doreczenie
wezwania. Wezwanie bylo awizowane w dniach 19.08.2013 r. i 27.08.2013 r., a odebrala je w dniu 28.08.2013
r. Wezwanie to nakladalo na nia obowiazek stawiennictwa w dniu 21.08.2013 r. Wnioskodawczyni podniosia,
Ze nie mogla tego uczynié¢, albowiem wezwanie odebrala po dacie czynnoéci. Natychmiast usprawiedliwila swoje
niestawiennictwo w ZUS, stawiajac sie tam w dniu 29.08.2013 r. Lekarz orzecznik ZUS orzekl, Ze jej niezdolnoéc
do pracy ustala w dniu 29.08.2013 r., a nie w dniu 22.08.2013 r. CzeSciowe ustanie objawoéw choroby nie zawsze
jest rownoznaczne z odzyskaniem zdolnoéci do pracy. Zmiany spowodowane stanem chorobowym uzasadniaja
rekonwalescencje lub adaptacje do zawodu i ten czas niezdolnoéci do pracy, zasilek powinien by¢ przyznany stosownie
do obowiazujacych przepisoéw.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze lekarz leczacy powddke w zaswiadczeniu
lekarskim seria (...) orzekl, ze jest ona niezdolna do pracy od dnia 03.08.2013 r. do dnia 31.08.2013 r. W celu
przeprowadzenia kontroli prawidlowoSci orzeczenia o czasowej niezdolno$ci do pracy, wnioskodawczyni zostala
wezwana na badanie lekarskie wyznaczone w dniu 21.08.2013 r. Wnioskodawczyni nie stawila sie na to badanie.



Wprawdzie usprawiedliwita swoja nieobecnoé¢ w dniu badania, jednakze ZUS nie dat wiary jej wyja$nieniom, z
ktérych wynikalo, ze z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia przeniosta sie do matki i z tego tytulu odebrala wezwanie
po terminie. Faktem jest, ze wnioskodawczyni odebrata wezwanie po terminie badania, tj. w dniu 28.08.2013 r. oraz,
ze w dniu 29.08.2013 r. zostala poddana badaniu lekarskiemu przez lekarza ZUS, jednakze to badanie wykazalo, ze
nie jest osoba niezdolna do pracy, a zatem wystawienie zwolnienia lekarskiego do dnia 31.08.2013 r. bylo niezasadne.

Whnioskodawczyni zlozyla ponadto odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia
12.11.2013 r. odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 30.08.2013 r. do dnia 12.09.2013
r. Wniosla o uchylenie tej decyzji i zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia poprzedniego odwolania od
decyzji z dnia 10.09.2013 r. W uzasadnieniu wskazala, ze zaskarzona decyzja jest przedwczesna, albowiem nie zostalo
rozstrzygniete poprzednie jej odwolanie w zakresie nie wyplacenia zasitku chorobowego za okres od dnia 22.08.2013
r. do dnia 31.08.2013 r. Wobec tego nie mogla zaplaci¢ skladki ZUS, bo nie istnial w stosunku do niej taki obowiazek.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 120 zL. W uzasadnieniu wskazano, ze z uyjawnionych dokumentéw wynika, ze wnioskodawczyni
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytuly prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
od dnia 01.07.2013 r. do dnia 21.08.2013 r. Z uwagi na to, ze skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
sierpiefi 2013 r. nie zostala oplacona, z mocy prawa wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu.
Zasitek chorobowy przystuguje natomiast tylko w przypadku, gdy ubezpieczony stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w trakcie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze od dnia 01.07.2013 r. I. F. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytuly
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Jest bezsporne, ze 1. F. otrzymala od lekarza zaswiadczenie lekarskie seria (...) stwierdzajace, ze jest ona niezdolna do
pracy od 03.08.2013 r. do 31.08.2013 r.

Jest bezsporne, ze 1. F. zostala wezwana do stawienia sie do lekarza orzecznika ZUS w dniu 21.08.2013 r. Wezwanie
zostato wyslane w dniu 13.08.2013 r. na adres zamieszkania I. F..

Po uzyskaniu zaswiadczenia lekarskiego I. F. przeniosla sie na kilka dni do swojej matki, albowiem byla bardzo
oslabiona i nie mogta nawet ugotowaé dzieciom positku.

Dowod: zeznania wnioskodawcezyni I. F. k. 13-13v;
Jest bezsporne, ze w dniu 21.08.2013 r. I. F. nie stawila sie na badanie do lekarza orzecznika ZUS.

Jest bezsporne, ze 1. F. odebrala w dniu 28.08.2013 r. wezwanie do lekarza orzecznika ZUS w celu przeprowadzenia
badania.

Jest bezsporne, ze 1. F. stawila sie w ZUS w dniu 29.08.2013 r. i wowczas zostala przebadana przez lekarza orzecznika
ZUS.

L. F. byla operowana z powodu kamicy pecherzyka zélciowego w czerwcu 2013 r. Nastepnie z powodu utrzymujacych
sie dolegliwo$ci bolowych brzucha byla leczona ambulatoryjnie z zaleceniem wykonania kolonoskopii. Dolegliwosci
brzuszne zglaszane przez I. F. powodowaly niezdolno$¢ do pracy w okresie od 22.08.2013 r. do 31.08.2013 r.

Dowod: opinia bieglego chirurga k. 31-33,

zeznania wnioskodawczyni I. F. k. 13-13v;



Jest bezsporne, ze 1. F. otrzymala od lekarza za§wiadczenie lekarskie seria (...) stwierdzajace, ze jest ona niezdolna do
pracy od 30.08.2013 r. do 12.09.2013 T.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania wnioskodawczyni zastugiwaly na uwzglednione.

Strona pozwana oparla pierwsza z zaskarzonych decyzji, odmawiajaca wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres od 22.08.2013 r. do 31.08.2013 r., na treSci przepisoOw art. 59 ustawy z dnia z dnia 25.06.1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2010.77.512).
Zgodnie z przepisami art. 59 tej ustawy:

ust. 1. Prawidlowos$¢ orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za§wiadczen
lekarskich podlega kontroli.

ust. 2. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

ust. 3. W celu kontroli lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze:

1)przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego:

a)w wyznaczonym miejscu,

b)w miejscu jego pobytu;

2)skierowac ubezpieczonego na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta Zakladu Ubezpieczen Spolecznych;

3)zazada¢ od wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej
ubezpieczonego stanowiacej podstawe wydania zaswiadczenia lekarskiego lub udzielenia wyjasnien i informacji w
sprawie;

4)zleci¢ wykonanie badan pomocniczych w wyznaczonym terminie.

ust. 4. Ubezpieczony jest obowigzany udostepni¢ posiadang dokumentacje medyczna lekarzowi przeprowadzajacemu
badanie, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1i 2.

ust. 5. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysyla do ubezpieczonego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwanie,
w ktorym okresla termin badania przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych albo przez lekarza
konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikow badan pomocniczych. Wezwanie zawiera informacje o skutkach,
o ktorych mowa w ust. 61 10.

ust. 6. W razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan w terminie, o ktorym mowa
w ust. 5, zas§wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie.

ust. 10. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 6 i 7, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o braku prawa
do zasiltku.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, aby wnioskodawczyni w sposbb przez siebie zawiniony,
uniemozliwila przeprowadzenie badania przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 21.08.2013 r. w celu kontroli
prawidlowos¢ wystawiania za$wiadczenia lekarskiego. Wnioskodawczyni w sposéb konsekwentny, zar6wno w toku
postepowania przed ZUS, w odwolaniu, jak réwniez w toku postepowania sadowego wskazywala, ze nie stawila sie na
badanie u lekarza orzecznika ZUS, albowiem wezwanie na badanie otrzymala juz po terminie tego badania. Wedlug
ustalen Sadu, poczynionych w oparciu o dokumenty zgromadzone przez organ rentowy wynika, ze przesytka polecona
zawierajaca wezwanie na badanie do lekarza orzecznika, zostala po raz pierwszy awizowana w dniu 19.08.2013 r., a



nastepnie ponownie awizowana w dniu 27.08.2013 r. Bezspornym byt fakt, ze wnioskodawczyni odebrala wezwanie
na badania w dniu 28.08.2013 r. Uczynila to zatem mieszczac sie w terminie do odebrania przesylki polecone;j.
Ponadto, zdaniem Sadu, wnioskodawczyni w sposbb przekonywujacy opisala okolicznoSci, ktére spowodowaly, Ze nie
odebrala ona wezwania na termin badania juz po pierwszym awizowaniu przesytki. Wnioskodawczyni konsekwentnie
wskazywata bowiem, Ze z uwagi na zle samopoczucie oraz fakt, ze samotnie wychowuje dzieci, przeniosta sie na pewien
czas do swojej matki, ktora zamieszkuje w J.. Odbierala jednak korespondencje w miejscu swojego zamieszkania i tak
uczynita rowniez w przypadku wezwania do lekarza orzecznika ZUS.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze ZUS niejednokrotnie wyznacza zbyt krotkie terminy badania, uniemozliwiajace
prawidlowe odebranie wezwania na ten termin, uznajac przy tym prawidlowo$¢ zawiadomienia o terminie badania,
pomimo jego odebrania przez osobe ubezpieczona po tym terminie. Takie postepowanie nie moze by¢ ocenione jako
prawidlowe. Nalezy bowiem uznac, ze osoba ubezpieczona, ktéra odbiera wezwanie na badanie juz po terminie tego
badania, mieszczac sie w terminie do odebrania przesylki poleconej, nie jest prawidlowo wezwana na termin badania
do lekarza orzecznika ZUS.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze wnioskodawczyni nie uniemozliwita w sposéb celowy przeprowadzenia badania przez
lekarza orzecznika ZUS w dniu 21.08.2013 r. w celu kontroli prawidlowo$¢ wystawienia za§wiadczenia lekarskiego.
Nie mozna bylo zatem uzna¢ za prawidlowa decyzje odmawiajaca wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego
od dnia 22.08.2013 r. z tych wlaénie powodow.

W oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody Sad ocenil roéwniez, ze nie bylo podstaw do odmobwienia
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego od dnia 29.08.2013 r. do dnia 31.08.2013 r. Strona pozwana
odmoéwila wnioskodawezyni prawa do tego $wiadczenia za ten okres opierajac sie na tre$ci orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, ktoéry po przeprowadzeniu badania w dniu 29.08.2013 r. stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest
niezdolna do pracy.

Sad nie podzielil powyzszego stanowiska strony pozwanej. W pierwszej kolejnosci nalezalo zauwazy¢, ze opiniujacy
W niniejszej sprawie biegly sadowy z zakresu chirurgii nie wykluczyl w sposéb kategoryczny, aby powodka nie byla
niezdolna do pracy w okresie od 22.08.2013 r. do 31.08.2013 r. Biegly wskazal w swojej opinii, ze po uplywie 6
miesiecy nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy dolegliwo$ci brzuszne powodowaly niezdolno$é do pracy w okresie
od 22.08.2013 r. do 31.08.2013 r., a mozna jedynie domniemywac, ze takie okolicznoSci mogly mie¢ miejsce. Brak
kategoryczno$ci stwierdzen bieglego nie powoduje jednak, ze dowdd z opinii tego bieglego nalezy uzna¢ za calkowicie
nieprzydatny. Jeszcze raz nalezy bowiem zauwazy¢, ze biegly nie podzielil w sposéb stanowczy stanowiska lekarza
orzecznika ZUS, ze wnioskodawczyni odzyskata zdolnoéé do pracy od dnia 29.08.2013 r. Ponadto Sad zwrécit uwage,
ze badanie przez lekarza orzecznika ZUS odbylo sie trzy dni przed zakonczeniem okresu niezdolnoéci do pracy.
Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze przy prawidlowym wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego stan zdrowia
wnioskodawezyni powinien ulec poprawie, co nie moze by¢ traktowane jednoznacznie z bezzasadno$cig wystawienia
za$wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego niezdolno$é do pracy do dnia 31.08.2013 r.

Powyzsze okolicznoS$ci skutkowaly zmiang zaskarzonej decyzji z dnia 10.09.2013 1. i orzeczeniem jak w pkt. I wyroku

(art. (art. 477'4 § 2 kpe).

W konsekwencji Sad uznal rowniez za nieprawidlowa decyzje z dnia 12.11.2013 r. odmawiajaca wnioskodawczyni
prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 30.08.2013 r. do dnia 12.09.2013 r. Strona pozwana przyjela bowiem,
ze skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2013 r. nie zostala oplacona, a zatem z mocy prawa
wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Biorac pod uwage, ze wedlug Sadu wnioskodawczyni
przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego w okresie od dnia 22.08.2013 r. do dnia 31.08.2013 r., nie miala ona
obowiazku oplacania skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w miesiacu sierpniu 2013 r.

Powyzsze okolicznos$ci skutkowaly zmiang zaskarzonej decyzji z dnia 12.11.2013 r. i orzeczeniem jak w pkt. IT wyroku

(art. (art. 477'4 § 2 kpe).



