Sygnatura akt IV U 247/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 05.03.2014 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 16.07.2013 r. znak (...)

w przedmiocie zasitku chorobowego

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 16.07.2013 r. znak (...), w ten
sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni B. W. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 21.03.2013 r. do
dnia 14.04.2013 r. oraz od dnia 16.04.2013 r. do dnia 30.04.2013 r.,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. W. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w W. z dnia
16.07.2013 r. odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 21.03.2013 r. do dnia 14.04.2013 r.iod
dnia 16.04.2013 r. do dnia 30.04.2013 r. Wnioskodawczyni wskazala, ze zwolnienie lekarskie, na ktére wykorzystala
182 dni wraz ze $wiadczeniem rehabilitacyjnym dotyczylo choroby kolana prawego. Natomiast zwolnienie lekarskie
za okresy od dnia 21.03.2013 r. do dnia 14.04.2013 r. i od dnia 16.04.2013 r. do dnia 30.04.2013 r. dotyczylo choroby
zwigzanej z kolanem lewym. Podniosla, ze kolano lewe zostalo uszkodzone na skutek upadku, o czym informowala
ZUS w J. oraz lekarza prowadzacego. Z uwagi na zaawansowana chorobe kolana prawego, nie jest w stanie zachowac
roOwnowagi przy poruszaniu sie, co doprowadzilo do upadku i silnego stluczenia lewego kolana.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego w kwocie 120 zl. Wskazano, ze z dniem 09.03.2012 r. wnioskodawczyni wykorzystala pelen okres
zasitkowy 182 dni. Natomiast w okresie od 10.03.2012 r. do 04.03.2013 r. korzystala za §wiadczenia rehabilitacyjnego,
ktore jest przedluzeniem zasitku chorobowego ponad ustawowy okres 182 dni. Ponowna niezdolno$¢ do pracy
spowodowana tga sama choroba orzeczona zostala na okres od dnia 21.03.2013 r., a wiec przed uplywem ustawowych
60 dni przerwy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. W. byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od 10.09.2011 r. do 09.03.2012 r. Niezdolno$¢ do pracy
od dnia 15.11.2011 wynikala z choroby oznaczonej numerem statystycznym M67.

Dowdéd: zestawienie zaswiadczen w aktach ZUS;



Jest bezsporne, ze w okresie do dnia 09.03.2012 r. B. W. pobierala zasilek chorobowy w tytutu niezdolnoéci do pracy
spowodowanej choroba.

Jest bezsporne, ze z dniem 09.03.2012 r. B. W. wykorzystala 182 dni okresu pobierania zasitku chorobowego.

Jest bezsporne, ze w okresie od 10.03.2012 r. do 04.03.2013 r. B. W. miala przyznane prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

B. W. otrzymywala zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z niezdolnoScig do pracy spowodowang
choroba prawego kolana. To kolano bolalo ja od 3 lat, powstala duza naros$l. Lekarze nie potrafili okreslié, co to jest.
Podejrzewali, Ze to nowotwor. Ostatecznie zostala zoperowana w listopadzie 2011 r.

Dowdd: zeznania wnioskodawczyni B. W. k. 12v;

W dniu 21.03.2013 r. B. W. udawala sie do lekarza orzecznika w zwiazku ze zlozonym wnioskiem o rente. Wysiadajac
z samochodu poslizgnela sie, upadla i bardzo mocno stlukla sobie lewe kolano.

Dowdd: zeznania wnioskodawczyni B. W. k. 12v;

B. W. byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 21.03.2013 r. do dnia 14.04.2013 r. i od dnia
16.04.2013 r. do dnia 30.04.2013 r. Niezdolno$¢ do pracy wynikala z choroby oznaczonej numerem statystycznym
S83. Byla leczona z powodu urazu skretnego kolana lewego.

Dowdd: kopia pisma lek. med. K. T. z dnia 10.06.2013 r. w aktach
ZUS,

zestawienie zaswiadczen w aktach ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni zastlugiwalo na uwzglednione.

Strona pozwana oparla zaskarzona decyzje na tresci przepiséw art. 8 i art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2010.77.512). Zgodnie
z art. 8 tej ustawy, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub
niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. W
mys$] przepisoéw art. 9 ust. 11 2 tej ustawy, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, w tym okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni.

W ocenie Sadu, strona pozwana wydajac zaskarzong decyzje bezzasadnie przyjela, ze wnioskodawczyni byla niezdolna
do pracy w okresach do dnia 04.03.2013 r., a nastepnie od dnia 21.03.2013 r. do dnia 14.04.2013 r. i od dnia 16.04.2013
r. do dnia 30.04.2013 r. w zwiazku z ta sama choroba. Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie przeczy
temu caly zgromadzony w sprawie material dowodowy. Z ustalen Sadu wynika, ze w okresie pobierania zasitku
chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. do dnia 04.03.2013 r. wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy z
powodu choroby kolana prawego. Od dnia 15.11.2011 1. niezdolno$é do pracy wynikala z choroby oznaczonej numerem
statystycznym M67 (inne choroby blony maziowej i $ciegien). Natomiast w dniu 21.03.2013 r. wnioskodawczyni
doznala urazu skretnego kolana lewego i w zwigzku z tym urazem przebywala nastepnie na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z niezdolno$cia do pracy. Niezdolno$¢ do pracy wynikala z choroby oznaczonej numerem statystycznym S83
(zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawow i wiezadel kolana). Zdaniem Sadu, strona pozwana w zaden sposob nie



podwazyla tych okoliczno$ci w toku niniejszego postepowania. Juz choc¢by na podstawie tych okoliczno$ci i analizy
numeréw statystycznych chorob, wskazanych jako podstawa niezdolnosci do pracy w poszczegdlnych okresach,
nalezalo uznaé, ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni nie byla spowodowana ta samg choroba. Z numeréw
statystycznych choréb wynika bowiem, ze odmienny byl mechanizm powstania urazu w obu kolanach.

Wprawdzie w wyroku z dnia 06.11.2008 r. (I UK 86/09, OSNP 2010/9-10/124) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,pojecia "ta
sama choroba" uzytego w art. 9 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) nie nalezy
odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i Problemow
Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis
stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje r6zne objawy, podpadajace pod rézne numery
statystyczne - stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu”. Niemniej jednak zdaniem
Sadu, na podstawie numerdw statystycznych chor6b mozna wlasnie ustali¢ przyczyne danej choroby lub mechanizm
powstania urazu, a tym samym oceni¢, czy jest to ta sama choroba w rozumieniu powolanego przepisu ustawy
zasitkowej. Ponadto z ustalen Sadu wynika, o czym byla juz mowa powyzej, ze do dnia 04.03.2013 r. wnioskodawczyni
byla niezdolna do pracy z powodu choroby kolana prawego. Natomiast w dniu 21.03.2013 r. wnioskodawczyni doznala
urazu skretnego kolana lewego i w zwigzku z tym urazem przebywala nastepnie na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z
niezdolno$cig do pracy. Niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 21.03.2013 r. zwiazana byla zatem z innym narzadem.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly zmiang zaskarzonej decyzji i orzeczeniem jak w pkt. I wyroku (art. (art. 477'4 § 2
kpc).

O kosztach postepowania Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz na podstawie przepisu § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i zasadzil na rzecz
wnioskodawczyni od strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



