Sygnatura akt IV U 215/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz
Protokolant: Malgorzata Podkowska
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z odwolania W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. z dnia 24 czerwca 2013 r. znak (...)

w przedmiocie zasitku chorobowego

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z dnia 24 czerwca 2013 r. znak (...)
w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy W. D. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od dnia 20 maja 2013 r. do konca nieprzerwanej niezdolnosci do pracy,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca W. D. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 24.06.2013
r., na podstawie ktorej strona pozwana odmoéwila mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od dnia 20.05.2013 r. do konica nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca wskazal, ze jego zdaniem
niniejsza decyzja jest niezgodna z przepisami i ze stanem faktycznym. Podniosl, ze strona pozwana bezpodstawnie
odmoéwila mu prawa do zasitku chorobowego przyjmujac, ze niezdolnoéc¢ zostala spowodowana tg sama choroba.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120 z. W
uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca wyczerpal maksymalny ustawowy okres zasitkowy 182 dni, bezposrednio
po zakonczeniu ktorego pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne, lacznie do dnia 22 marca 2013 r. Ponowna niezdolnoéc
do pracy powstala w dniu 20 maja 2013 r. Przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a okresem kolejnej niezdolno$ci
do pracy nie przekroczyla 60 dni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze w okresie od 25.04.2012 r. do 23.10.2012 r. W. D. pobieral zasilek chorobowy w tytulu niezdolnosci
do pracy spowodowanej choroba.

Jest bezsporne, ze z dniem 23.10.2012 r. W. D. wykorzystal 182 dni okresu pobierania zasitku chorobowego.
Jest bezsporne, ze w okresie od 24.10.2012 r. do 22.03.2013 r. W. D. pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne.
Jest bezsporne, ze ponownie W. D. byt niezdolny do pracy w okresie od 20.05.2013 r.

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana oparla zaskarzona decyzje na treSci przepisoéw art. 8 i art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25.06.1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2010.77.512)
oraz art. 7 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U.09.167.1322). Zgodnie z art. 8 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6
ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje
w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. W mys$l przepisoéw art. 9 ust. 11 2 tej ustawy, do okresu, o ktéorym mowa
w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, w
tym okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. Stosowanie za$ do tresci art. 7
ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do Swiadczenn wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, podstawy wymiaru
i ich wysokoSci, a takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

W ocenie Sadu, strona pozwana wydajac zaskarzona decyzje bezzasadnie przyjela, ze wnioskodawca byt niezdolny do
pracy w okresach od 25.04.2012 r. do 22.03.2013 r. i 0od 20.05.2013 r. do 27.06.2013 r. w zwigzku z ta sama choroba.
W pierwszej kolejnoéci nalezalo zauwazy¢, ze strona pozwana nie wykazala powyzszych okolicznoSci przesylajac
do Sadu odwolanie wnioskodawcy. W aktach nadeslanych przez strone pozwana, oprocz zaskarzonej decyzji, kopii
czterech zaswiadczen lekarskich za okres od 20.05.2013 r. oraz wydrukéw z systemu komputerowego dotyczacych
kontroli blizej niesprecyzowanego za$wiadczenia o czasowej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy, strona pozwana
nie przedstawila zadnych innych dokumentéw wskazujacych na to, z jakiego powodu wnioskodawca byt niezdolny
do pracy we wskazanych okresach. Wprawdzie w wyroku z dnia 06.11.2008 r. (II UK 86/09, OSNP 2010/9-10/124)
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,pojecia "ta sama choroba" uzytego w art. 9 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) nie nalezy odnosi¢ do tych samych numerdéw statystycznych, zgodnych
z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i Problemoéw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy
odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktory - choé
daje r6zne objawy, podpadajace pod r6zne numery statystyczne - stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego
narzadu lub ukladu”. Niemniej jednak zdaniem Sadu, na podstawie numero6w statystycznych chor6b mozna wlaénie
ustali¢ przyczyne danej choroby lub mechanizm powstania urazu, a tym samym ocenié, czy jest to ta sama choroba
w rozumieniu powolanego przepisu ustawy zasitkowe;j.

Ponadto z ustalen Sadu wynika, ze do dnia 22.03.2013 r. wnioskodawca leczyl sie z powodu urazu prawego kolana i z
tego powodu byl niezdolny do pracy. Od dnia 20.05.2013 r. jego niezdolno$¢ do pracy byla spowodowana podjeciem
leczenia lewego kolana, a zatem innego narzadu. Powyzsze réwniez $wiadczy o blednym zalozeniu przez strone
pozwana, ze byla to ta sama choroba. Nie mozna bowiem utozsamiaé pojecia "ta sama choroba" uzytego w art. 9 ust.
11 2 ustawy zasitkowej z pojeciem ,taka sama choroba”, ktéra dotyka inny narzad lub uklad.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly zmiana zaskarzonej decyzji i orzeczeniem jak w pkt. I wyroku (art. (art. 477'4§ 2
kpc).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz na podstawie przepisu § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i zasadzil na rzecz wnioskodawcy kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



